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Gádor Joya
1.- Falta de clarificación de funciones.

-No identificación / identificación errónea de funciones individuales
-JD  -composición: amigos, matrimonios vs “desconocidos”
      -identificar funciones

 -implicación: ejecutiva/ estratégica

2. Profesionalización / Voluntariado:

- Asunción de decisiones:  sueldos, personal, etc
- Asumir papel de voluntario.
- No comparar

3.- Correos electrónicos:

-Racionalizar correos
-Restringir /seleccionar  destinatario

4.-  Equipo de gente amiga/profesional  .

-Línea difusa
-Todos opinan sobre todo
-Todos quieren decidir
-Comentarios en lugar de trabajo, etc
-Relaciones personales



5.- Crecimiento HO.

-Cambio en organización
-Nuevas incorporaciones que aportan ideas

Álvaro
MIS COMENTARIOS EN MAYÚSCULAS...

- La contratación desproporcionada de personas al equipo HO: la mayoría sin pasar por un voluntariado HO y 
sobretodo, para hacer cosas que podrían hacer voluntarios o que se les contrata para cubrir ineficiencias del equipo 
actual.

VER EMAIL DE 1 DE AGOSTO “Plan para multiplicar a HO en muy poco tiempo: 
incorporar   talento  ”. TODOS DIJERON QUE SÍ.
¿POR QUÉ ES BUENO PASAR POR VOLUNTARIADO HO?
¿QUÉ COSAS PODRÍAN HACER VOLUNTARIOS? ¿QUÉ VOLUNTARIOS?
¿QUÉ INCORPORACIONES TE PARECEN INNECESARIAS?
¿ME PUEDES CONCRETAR ALGUNA DE ESAS INEFICIENCIAS?
 
- El ninguneo, por no decir desprecio, con el que se reciben las indicaciones de cualquier directivo de HO, que no 
seas tu, quien tienes el papel fácil y agradecido de decir a todo que sí.

INSISTO: NO ERES DIRECTIVO. ERES UN MIEMBRO DE LA JUNTA DIRECTIVA (ÓRGANO 
COLEGIADO)
NO PUEDES DAR NINGUNA INDICACIÓN. SÓLO LAS PUEDE DAR LA JD REUNIDA ADOPTANDO UN 
ACUERDO.
TU FUNCIÓN ES MUY IMPORTANTE: PARTICIPAR EN LOS DEBATES DE LA JD, Y VOTAR PARA 
TOMAR DECISIONES COLEGIADAS.
ESE ES PRECISAMENTE EL PROBLEMAS. 
ALGUNAS PERSONAS DEL EQUIPO SE SIENTEN INTERFERIDAS EN SU TRABAJO, EN SUS 
COMPETENCIAS, CUANDO ALGUIEN QUE NO TIENE NINGUNA CAPACIDAD DE DECIDIR SOBRE SU 
TRABAJO, LES DA “INDICACIONES”. EN PARTE, EL ORIGEN DE ESOS CHOQUES TIENE QUE VER, 
ENTRE OTRAS COSAS, CON UNA IDEA EQUIVOCADA SOBRE EL PAPEL DEL MIEMBRO DE LA JD, 
QUE NO PUEDE DAR “INDICACIONES”
¿QUÉ QUIERES DECID CON “DECIR A TODO QUE SÍ”? ¿PODRIAS PONER ALGÚN EJEMPLO?
 
- La falta de información, transparencia y la nula actividad en la toma de decisiones de la JD: has conseguido, tal 
cual: ANULAR a la JD. El constante relegar las decisiones a temas puntuales, el poner pegas cuando hemos 
apuntado un problema para "futuras soluciones, etc", el permitir que lo que diga un Directivo se ningunee y demás 
es un suma y sigue que se traduce en una limitación de responsabilidades que luego, por cierto, no se aplica ni los 
profesionales y ni en ti, donde parece que su libertad de decir/decidir/hacer no tiene límites ni consecuencias. De 
hecho, hay un organigrama que en vez de ayudar a organizar mejor el trabajo, se usa para NO hacer el trabajo (si no 
te "veo" encima mío, doy por hecho que te puedo ignorar). De hecho.... la JD no está en el organigrama.

CUANDO DICES “HAS CONSEGUIDO ANULAR LA JD” DA A ENTENDER QUE YO SOY EL ÚNICO 
RESPONSABLE DE ESA SITUACIÓN. 
¿NO HAY NINGÚN OTRO FACTOR? ¿Y LA FALTA DE INTERÉS DE ALGUNOS MIEMBROS DE LA JD?
INSISTO: NO ERES DIRECTIVO.
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ACABO DE INCLUIR A LA JD (COMO ÓRGANO COLEGIADO) EN EL ORGANIGRAMA, POR DEBAJO DE
LA ASAMBLEA DE SOCIOS Y POR ENCIMA DEL DIRECTOR EJECUTIVO. 
POR SUPUESTO, LOS DIRECTIVOS DE HO PUEDEN DECIDIR DENTRO DE SU ÁMBITO DE 
COMPETENCIA. SE NOS PAGA PARA QUE DECIDAMOS. 
ESO SÍ, SIN IGNORAR A LOS VOLUNTARIOS QUE NOS DAN SU OPINIÓN (PERO NO “INDICACIONES”)
 
- Todo parece que "va bien" mientras no se haga a la gente hacer su trabajo mejor. Nadie se queja mientras sigamos 
cediendo: esto además se traduce en más gasto. ¿Que alguien no hace bien su trabajo? Se contrata a un nuevo para 
hacerlo ¿Que aún así el problema no se soluciona? Se contrata a uno nuevo para hacerlo y así hasta llegar a la 
situación actual. Somos la única empresa que no revisamos salarios a la baja, donde no hay rotación de personal, y 
donde -excepto para los salarios que eso sí, ahí sí somos espléndidos- tratamos como voluntarios a los asalariados.

ENTONCES, ¿QUÉ ES LO QUE PROPONES?
¿DESPEDIR A QUIÉN?
¿DE VERDAD REVISARÍAS LOS SALARIOS A LA BAJA? ¿EN QUÉ PORCENTAJE? YO CREO QUE 
PAGAMOS DEMASIADO POCO.
 
- El stauts funcionarial que adquieren los que pasan de voluntarios a contratados o los asalariados. De hecho, a los 
empleados, salvo que se les pida específicamente, no van a ningún acto de HO (bueno, salvo que sea una fiesta y se 
les pague claro, en caso contrario no).
 
EN EFECTO, ES UN ÁREA DE MEJORA... AUNQUE CREO QUE LO QUE SE DEBE VALORAR A LA HORA 
DE DESPEDIR O REVISAR SALARIOS ES LA EXCELENCIA EN EL DESEMPEÑO EN EL PUESTO DE 
TRABAJO. YO NO DESPEDIRÍA A NADIE POR NO IR A LOS ACTOS DE HO.

- El status que se les da a los empleados por encima de los voluntarios, cuando debería ser al revés: los empleados 
deben facilitar a los voluntarios, marcar ejemplo, recibirles y agradecerles.
 
NO CREO QUE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO TRATEN MAL A LOS VOLUNTARIOS. PERO SÍ, ES UN 
ÁREA DE MEJORA.
DE HECHO, SE CONTRATÓ A BEATRIZ PARA AYUDAR A IMPLICAR A MÁS VOLUNTARIOS. 

- La sensación de que no hacemos lo correcto (lo difícil, por lo que se les paga), sino lo fácil (resolver todo con 
dinero)
 
NO RESOLVEMOS TODO CON DINERO. PERO TENEMOS DINERO PARA RESOLVER PARTE DE LOS 
PROBLEMAS. Y EL DINERO ES PARA GASTARLO. 
 
Ejemplos:
1) después de la lata (y desgaste) que supuso el tema de pagar el transporte a Christina: donde como no podía ser de 
otra forma se me pusieron barreras, se pidieron hasta la extenuación baremos, requisitos, etc... con tal de evitar 
decirle a Conchita: "Conchita, por favor, hazlo". OJO: barreras, informes, baremos que en cualquier decisión de 
mayor calado en HO no se pide. Pues aún así se hizo, y se hizo hasta el final (bueno, lo hice, lo hice hasta el final). Y
van a pasar 2 meses y aún a Christina se le sigue sin pagar el transporte.... y por el sólo desinterés de Conchita muy 
eficiente a la hora de pagar con nuestro dinero aquello que le ahorre su trabajo, pero cerrada a cualquier detalle con 
los Voluntarios.
LO QUE PROPUSIMOS TODOS LOS MIEMBROS DE LA JD ES QUE SE ESTABLECIERAN UNOS 
CRITERIOS APLICABLES A TODOS. 
 
2) Desgraciadamente, cuando un directivo de HO (yo además soy tesorero) menciona algo o dice cualquier cosa, se 
le ningunea y se le hace perder el tiempo de forma innecesaria... para acabar diciendo: "bueno, ¿tu exactamente a 
qué te dedicas o qué ámbito de autoridad tienes sobre mi?". Creo que ya sólo por ser directivos de HO "algo" 
tenemos que decir y que se nos escuche. Somos DIRECTIVOS de la asociación. Y si nos equivocamos, asumiremos 
las consecuencias, pero en ningún caso debemos dar explicaciones a los empleados ni permitir lo que ocurre. Tanto 
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es así que imagínate en American Express un miembro del Consejo de Administración que hubiera pasado lo que 
aquí ha pasado.
ÁLVARO, NO ERES DIRECTIVO.
CUANDO ALGUIEN TE PREGUNTA "bueno, ¿tu exactamente a qué te dedicas o qué ámbito de autoridad tienes 
sobre mi?" TE LO PREGUNTA PORQUE AL DIRECTIVO DE HO LE HAS DADO “INDICACIONES” (NO 
CONSEJOS O IDEAS)  Y, EN EFECTO, NO TIENES AUTORIDAD...
TE LO DIGO: A LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE ADMINISTRACIÓN DE AMERICAN EXPRESS NI SE 
LES OCURRE DAR UNA ORDEN O UNA INDICACIÓN A UN DIRECTIVO DE AMEX. 
 
3) Como tesorero he llevado y me ha preocupado siempre el control de Gestión. Quizá lo que haya que hacer es 
poner un cuadradito con mi nombre en el organigrama bien visible para que la gente, cuando se le dice las cosas de 
sentido común referidas a Operaciones o Control las hagan sin más (como ocurre en TODAS las empresas), y no 
estemos en la situación absurda donde por decir lo que quedamos: que la gente se pague su cubierto en los premios, 
el resultado acabe en una cadena de insultos a un DIRECTIVO.

PUES PRECISAMENTE, VISTO CÓMO TE LLEVAS CON VARIAS PERSONAS DEL EQUIPO, COMO 
DIRECTOR EJECUTIVO, PREFIERO QUE EL CONTROL O LAS OPERACIONES LAS LLEVE GENTE DEL 
EQUIPO U OTRAS PERSONAS.
 
4) el ejemplo del P. Tony que te comenté ya. Es muy significativo.

MIGUEL ME DICE QUE HA DADO TODO EL SEGUIMIENTO DEL MUNDO.
Y MARTA ME DICE QUE TE INFORMÓ POR WHATSUP.
 
5) cierta falta de transparencia o trabajo que hay que mejorar (y que a veces no se hace por pánico a gestionar el 
equipo o falta de directrices claras): cuando discutimos la situación salarial del equipo quedamos en que consultarías
a la JD nuevas incorporaciones y demás. ¿La realidad? A veces nos informas y otras simplemente nos enteramos 
cuando ya se han producido.

SÍ, DEBO DE CONSULTAR MÁS A LA JD. 
PERO ME PARECE QUE EL PROCESO DE SELECCIÓN ES MUCHO MÁS RÁPIDO Y OPERATIVO SI 
DEPENDE DE 1 O 2 PERSONAS, Y NO PASA POR EL OK DE TODA LA JD. 
LA JD, POR ESTATUTOS, ELIGE AL CEO. Y EL CEO ELIGE AL EQUIPO.
ME PARECE QUE ES MUCHO MÁS OPERATIVO QUE EL CEO SEA QUIEN DIRIJA LA ASOCIACIÓN Y NO
UN COMITÉ DE PERSONAS QUE NO ESTÁN EN EL DÍA A DÍA DE HO.
 
6) Cuando pedí que me incluyeras en los informes de resultados de las campañas de Fundrising... nada de nada.
¿TE REFIERES A INFORMES SOBRE LAS CAMPAÑAS POR CORREO POSTAL?
NO HE RECIBIDO NINGÚN INFORME DESDE QUE HABLAMOS. TAMPOCO HA PASADO TANTO 
TIEMPO. AHORA PIDO UN HISTÓRICO DE RESULTADO DE CAMPAÑAS Y TE LO PASO.
 
7) Cuando pedí que se gestionara con voluntarios antes de contratar proveedores para determinadas tareas.... nada de
nada. La decisión de contratar el NH por no tomarse la molestia de continuar las 3 gestiones abiertas de locales es 
sangrante: una vez más hacemos lo fácil, no lo correcto. Pero lo peor es que DESDE EL PRIMER día lo sabíamos: 
desde que Pablo empieza con "pegas" ya sabemos cómo acaba sus cometidos.

EL CEO SE CAYÓ.
LA SUPER-VOLUNTARIA LE DIJO/INDICÓ A PABLO, EN LA PRIMERA CONVERSACIÓN, QUE TENÍA 
QUE AMPLIAR UNAS PAUSAS PREVISTAS EN EL PROGRAMA, Y NO LE AYUDÓ EN NADA PARA 
BUSCAR UN LOCAL.
EL “NIVEL” DE LA SUPER-VOLUNTARIA ESTABA POR DEBAJO DE BAJÍSIMO. 
EN TODO CASO, ÁLVARO, CREO QUE TE PREOCUPAS MÁS EN AHORRAR QUE EN CONSEGUIR QUE 
LO QUE HO SEA UN ÉXITO... Y SI SE PUEDE AHORRAR, MEJOR. PERO CREO QUE ROZAS EN LO 
CUTRE.



 
8) Cuando comenté que la gente sólo utilizara el taxi cuando hubiera motivos que lo justifiquen, nada da nada 
(Nacho, ¿sabes que al parecer la gente se ha acostumbrado a ir a HO en taxi y se les paga -sólo a los empleados 
claro-, según me comentó escandalizado MALZ?)
 
EL ÚNICO QUE HA INTENTADO VENIR A HO DESDE SU CASA EN TAXI HA SIDO MA, Y SE LO 
PROHIBÍ. Y CONCHITA SABE QUE ESO ESTÁ PROHIBIDO.
SI ALGUIEN LO HA HECHO, ESO ES UN ABUSO, Y SE LO DEBERÍA HABER CONTADO MA A 
CONCHITA, O A MÍ, PARA TOMAR MEDIDAS.
PERO ESTOY SEGURO DE QUE NO ES UNA PRÁCTICA GENERALIZADA.

9) Cuando se pidió que se hiciera un pedido a lo grande de merchandising (vamos, dedicar el dinero de los socios en 
productos HO, no en sueldos HO)... a día de hoy, sigue igual: cada vez que una delegación pide camisetas todo es un
follón y son muchas más cosas.
NO ES ASÍ. EL PEDIDO SE HIZO. QUE TE DIGAN LAS REDES LOCALES SI TIENEN EL MATERIAL QUE 
PIDEN (CON LA EXCEPCIÓN DE CONCHA PORTA QUE ES UNA QUEJICA Y SE LA TIENE JURADA A 
PABLO).
 
10) excepto en horario de oficina (de L-V y dudo que cumpliendo un horario completo... o por lo menos cuando yo 
voy a las 9:00 ahí no está ni el tato), hay NULA actuvidad... salvo los más implicados que sí seguimos fines de 
semana, sin horarios, etc. Actividad que excepto excepciones en parte del equipo, sí suele darse en los voluntarios.
ES CIERTO QUE LA GENTE NO ESTÁ EN LA OFICINA MUCHO MÁS DEL HORARIO, PERO CUANDO 
TOCA QUEDARSE, LA MAYORÍA SE QUEDA... Y ADEMÁS CASI TODOS TRABAJAN DESDE SU CASA.
PERO ES VERDAD QUE HAY QUE TRABAJAR MÁS EL COMPROMISO.
 
11) Petición de alertas/teletipos: miembros de la JD han solicitado determinadas alertas (me estoy acordando en 
Cheque escolar, en el "hemos ganado EpC", y en muchas otras) y vamos, ha sido vergonzoso; se les marea para 
acabar sin hacerlas. Esto refleja además un cierto caudillismo por tu parte, donde además de entorpercer la agilidad 
de HO, acabas centralizando todas las decisiones y curiosamente -siempre- dando la razón a quien abandona su 
trabajo (para no molestar, y te entiendo, pues sabes lo que pasa cuando a alguien se le pide hacer una cosa que él no 
considera, todo es un desgaste y se pone de manifiesto),
OTRAS VECES SÍ SE HA HECHO CASO A LA ALERTA PROPUESTA... 
PERO ESTÁ CLARO QUE HAY QUE SELECCIONAR, Y DEBERÍA DE SELECCIONAR VÍCTOR.
EL PROBLEMA A VECES VIENE CUANDO SE “INDICA” O SE “ORDENA” QUE SE PUBLIQUE UNA 
ALERTA.
 
12) la falta de trabajo en HO. Los que de vez en cuando pasamos por la oficina, es patente el ambiente de 
"ociosidad" que se respira. Eso sí, disimulado por aspavientos y quejas generalizadas de "pufff, estoy hasta arriba" 
"no paro", pero si observas.... ¿a qué se están dedicando? Es que en redactar una carta o una NP, o hacer una gestión 
puntual.... ¡han consumido un día laboral entero! Y es un poco frustrante. Eso sí, cuando hay "picos", entonces se 
aumentan los contratados, en vez de pedir un esfuerzo adicional... aunque sea a costa de los momentos de valle. Por 
supuesto, la "falta de tiempo" es la primera excusa para no hacer lo que se les pida.

EXAGERAS. PERO TIENE UNA BASE EN LA REALIDAD.
 
Todos estos ejemplo, excepto en contadas ocasiones y personas que hay que excepcionar, forma parte de una 
generalidad.
 
Por supuesto, sólo menciono lo "malo". Lo bueno o hay que mantenerlo o hay que fortalecerlo. Y reconociéndolo.
 
Salu2
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Alberto

OK, allá van. Quiero señalar que son mis apreciaciones particulares, basadas en la información (e intuiciones) que 
tengo, que no creo que sea completas ni mucho menos. Algunas cosas tampoco son originales pues ya las han 
señalado antes p.ej. Gádor y Miguel.

● Desconexión de la realidad. En especial tras las últimas elecciones y con la agudización de la crisis 
económica e institucional, la atención de la gente ya no está en el aborto. También ocurre que 'machacar' 
demasiado con el mismo tema (en particular si no hay resultados tangibles y la movilización va en 
descenso) llega a saturar y a desanimar. Quizás fuese mejor cambiar de tercio de vez en cuando y no 
estar más de tres meses con la misma campaña; ir alternando. Esto no quiere decir dejar de defender la 
vida, sino hacerlo "por ráfagas" para no cansar. Más que nada, se trata de tener feeling con nuestra 
audiencia, y con lo que más le preocupa.

● Desmovilización social: Desde la victoria del PP, la gente no ve tan clara la necesidad de salir a la calle, 
y puede que ni del activismo online. Posible solución: hacer lo que el Tea Party en EE.UU. Su estrategia 
se dirige no a dar caña a los demócratas, sino a 'colar' sus candidatos en el partido republicano. En 
España con listas cerradas no es tan fácil, pero siempre se puede dar un empujoncito a los buenos del PP 
para que tengan más peso en el partido.

● Pérdida de imagen y de influencia: relacionado con los dos puntos anteriores. El descenso en tráfico que 
se ha dado en 2012 va emparejado con la caída en el número de firmas de alertas (lógico, ya que la 
mayor parte de las visitas son a las alertas). En mi opinión, hay un cierto desánimo porque muchas 
alertas no consiguen el objetivo, y la gente acabará pensando "¿Para qué voy a firmar esto?". Una 
posibilidad es ser mucho más selectivos con las alertas, y lanzar sólo aquellas en las que haya 
probabilidades de éxito (al menos parcial: simplemente conseguir que el destinatario conteste y se 
posicione ya sería algo). Creo que es lo que hace Avaaz.

● Estilo mejorable y poca credibilidad en las campañas de fundraising: Bueno, es que algunas no me las 
creo ni yo... y me veo a menudo en situaciones embarazosas cuando familiares y amigos me preguntan si
de verdad andamos tan mal o es para dar pena... Por ejemplo la última de médicos DAV, eso de que 
necesitamos 15.000€ en 3 días. Una cosa que se recalcó en el curso del Wellington College, era la 
importancia de la honestidad. De acuerdo que todo va para buenos fines, pero con nuestros socios y 
donantes deberíamos ceñirnos más a la realidad, aunque pueda suponer algo más de trabajo. ¿No 
podríamos preparar un presupuesto en serio, detallado, de alguna próxima campaña, y que sea eso lo que
enviemos en el mailing? A mí personalmente me gusta cómo lo hacen los de TFP: son muy cuadrados, 
pero creo que a la larga eso les da muy buenos frutos. O también Radio María: "Salen a subasta nuevas 
frecuencias en tal sitio y tal otro, y necesitamos X millones de euros para optar a ellas". Por otra parte, 
quizás conviniese segmentar las campañas. Ya he comentado en alguna ocasión que para el tipo de gente 
que nos sigue (al menos, la que yo veo en las concentraciones de Santander), sería mejor un estilo más 
racional, argumentativo y sobrio, que emocional.

● Por decirlo finamente, falta de cohesión interna en el equipo HO. Ignoro las causas profundas de los líos 
que se están viendo últimamente, pero lo que está claro es que ninguna empresa ni organización puede 
funcionar así mucho tiempo. O por lo menos funcionar bien. Solución como tal no se me ocurre ninguna,
como no sea implantar un 'código ético' para el personal, cosa que debería ser innecesaria en una 
asociación que se articula en torno a los principios del humanismo cristiano, pero parece que se ha 
llegado a tal punto que podría ser aconsejable.

● Baja productividad: Es sólo una impresión subjetiva, pero me da la impresión de que a pesar de tener 
más personal e infraestructura, el 'output' de HO parece disminuir, al menos en lo referente a visitas, 
firmas, proyección pública y seguimiento de las convocatorias. Recordemos que el mayor 'hit' de la 



historia de HO fue la I Marcha por la Vida, que se hizo desde una oficina pequeña y con una plantilla 
escasísima (de hecho, creo que por entonces no había nadie contratado). Pero con muchísima motivación
y ayuda de voluntarios, cosa que ahora parece brillar por su ausencia. Igual es una consecuencia 
inevitable de la profesionalización, o también de lo que mencionaba en el punto anterior. El caso es que 
la gente se sentirá muy poco inclinada a hacer la "milla extra" si se siente injustamente tratada, o tiene 
que colaborar con alguien con quien haya tenido algunas diferencias serias. Ahora bien, si se trata 
sólamente de percepciones subjetivas de algunas personas, o existe un problema de fondo real, habrá que
dirimirlo. Quizás Cruz pueda aportar algo para resolver este problema.

Pues nada, a ver si tenemos ocasión de hablar de todos los temas acuciantes el viernes, que va haciendo falta.

Un abrazo,
Alberto


