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1. Un grupo ciudadanos muy interesante :
A finales del siglo XVIII, 12 ciudadanos ingleses sin cargos públicos se reunieron en una

pequeña imprenta de Londres. Lo iniciado por aquellos ciudadanos el 22 de  mayo de 1787

estremeció  al  mundo  entero  y  aún  percibimos  sus  secuelas.  Era  el  nacimiento  del

movimiento abolicionista de la esclavitud en Inglaterra que comenzó en una época en que

9 de cada 10 personas los consideraba unos chiflados… Y el décimo restante les decía que

aunque  tuvieran  razón  su  propuesta  carecía  de  todo  sentido  práctico  porque  hubiera

hundido la economía del Imperio Británico. Este grupo de 12, en su mayoría cuáqueros

marginados y discriminados por la sociedad anglicana, en tan solo 50 años consiguió algo

que parecía increíble. 
Estoy  seguro  que  si  nosotros  persistimos  en  nuestro  intento  poniendo  los  medios

adecuados, tarde o temprano lograremos que nuestra  época sea recordada como otro

punto oscuro de la historia en la cual era legal que una madre permitiera que se corte en

pedazos a su hijo o hija dentro de su vientre. 

2. 200 años después, la historia se repite 
El  tiempo  ha  pasado  pero  no  así  la  necesidad  de  compromiso  con  una  causa  tan

importante como fue la lucha contra la esclavitud en su época. Y como en aquél entonces,

los grupos de ciudadanos nos juntamos aparentemente con pocas armas pero con toda la

intención de cambiar nuevamente las cosas. 
Un grupo de amigos en Lima hace 10 años nos empezamos a juntar con esta preocupación

por la vida del no nacido y de la familia. Comenzamos a intervenir en diversas coyunturas,

sin mucho éxito al principio. 
Éramos como los médicos en las primeras épocas de la medicina: que se enfrentaban a un

enfermo con más voluntad que conocimiento y las cosas ocurrían delante de sus ojos y

ellos  no  podían  hacer  mucho porque  no  entendían  lo  que  realmente  estaba  pasando

debajo  de  la  piel  del  paciente.  Igual  nos  pasaba  a  nosotros:  los  procesos  políticos  se

decantaban  de  una  u  otra  forma  sin  que  supiéramos  realmente  qué  provocaba  cada

movimiento. Como esos médicos primitivos tratamos de ser perseverantes. Cada fracaso

nos dolía pero no podíamos darnos por vencidos. Y en la “autopsia” posterior de cada

evento, al abrir el “cadáver” de lo que había pasado, empezamos a entender poco a poco

esos procesos. Al igual que los médicos a lo largo de la historia empezamos a entender qué

sucedía debajo de la piel. Como ellos:  
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o Ordenamos la información

o Hicimos memoria de todo lo sucedido

o Esbozamos un método para por fin empezar a intervenir en las enfermedades y no

conformarnos con ver cómo se nos morían los pacientes… queríamos empezar a

curar.
Citemos cosas importantes que fuimos aprendiendo (estas cosas importantes que se dicen

en conferencias importantes como ésta):

 Cómo se bloquea un proyecto de ley y cómo se aprueba, 

 Cuáles son las condiciones para que el gobierno apruebe un plan o implemente un

programa en salud, educación o bienestar social, 

 Cómo enterarnos  con  anticipación  de  los  temas  a  discutirse  en  el  Consejo  de

Ministros,

 Cómo  provocar  la  renuncia  de  un  ministro  o  lograr  el  nombramiento  de  un

magistrado en la Corte Suprema.  
O cosas más simples pero que comprendimos que no eran menos importantes:

 Cuánto tiempo te escucha un parlamentario con atención... ¡30 segundos! Si no

dices lo que quieres en 30 segundos, probablemente empiece a pensar en otra

cosa y busque la primera oportunidad para disculparse y despedirse.

 Cuántas palabras debe tener una ayuda memoria para un político: no más de una

cuartilla.

 Cuán importante pueden ser las esposas de los políticos en la toma de decisiones.

 Que un asesor puede ser mucho más importante que el político al que asesora

cuando se trata de modificar o introducir textos en un proyecto de ley o de una

política pública.

 Que la anatomía de esos asesores es muy particular, porque tienen la cabeza y el

corazón muy cerca al estómago (Los invitas a comer seguido y comienzan a pensar

y a sentir como tú quieres).
Con orden y memoria, fuimos haciendo ciencia de esto. Tal como ahora se sabe que la

lepra es producida por el Mycobacterium Leprae, se controla con una combinación de XXX
XXX

3. La política es un componente en la crisis de hoy… y por tanto parte de

la solución 

México  DF:  Una  lección  muy  dura:  El  aborto  se  despenalizó  en  el  Distrito  Federal

básicamente porque las organizaciones pro vida “endosaron” su fuerza política al Partido

Acción Nacional - PAN. Es decir, no ejercieron su influencia sobre los legisladores que iban

a tomar la decisión de aprobar o no la ley que permitiría el aborto. Se limitaron a apoyar a

quienes les sonrieron y prometieron “representar” los intereses pro vida en la campaña

electoral.  Días  previos  a  la  votación  cuando  necesitábamos  presionar  más,  el  PAN

comprendió  que  su  opositor  izquierdista,  el  Partido Revolucionario  Democrático,  iba  a

imponerse e infringirle una derrota política que el PAN no estaba dispuesta a aceptar. Así

que algunos de estos líderes voltearon la cara a los pro vida y les dijeron que no iban a
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hacer  más  porque  perderían  prestigio  político.  Efectivamente  a  un  precio   muy  alto,

entendimos que no basta con ser lobbystas sino que debemos convertirnos en actores

políticos porque cada actor político tiene sus propios intereses. 

Si nosotros no defendemos nuestros intereses nadie lo hará por nosotros, ni con la pasión

que lo haríamos nosotros, ni todo el tiempo que lo haríamos nosotros, ni lo llevará hasta

las últimas consecuencias cómo lo haríamos nosotros... e incluso no sabrá cómo maniobrar

estratégicamente como nosotros. Finalmente, si no nos convertimos en jugadores en ese

tablero los demás contrincantes no tomarán en serio nuestras propuestas.

Así que entendimos que hay tres retos que nos plantea la política

Primer reto: tomar la decisión de entrar en la arena política porque si no lo hacemos,

otros escribirán las leyes... y no siempre será en beneficio de todos.

Segundo Reto:  es necesario entender  la política para interactuar  adecuadamente con

todos los actores. 

El problema es que sobre la política hay algunos mitos,  falsedades que están como en

inconsciente de la gente (incluso de nosotros mismos). Por salud mental tuvimos que hacer

una  lista  para  entenderlos  y  tratar  de  combatirlos.  Aquí  solo  algunos  de  los  que

encontramos:

 El poder es malo y todo lo corrompe. 

 XXX

 XXX

 Si explicamos las cosas a los políticos, ellos conocerán la Verdad y actuarán en

coherencia.  

 Presionar es inmoral. Claro a los políticos les gusta que los halaguen pero a veces

no  queda  otra  cosa  que  provocarles  algún  dolor  de  cabeza.  Como  dicen  los

mexicanos, los políticos y los perros entienden las cosas a periodicazos. Pero la vía

del dolor no es todo, tan solo es una parte de la presión que se puede ejercer en

política. Esto también debimos aprenderlo.

Tercer Reto: Tener estrategias y tácticas definidas, para lograr los cambios deseados.  

Teníamos la intuición de que la mentalidad del ajedrecista era una estructura ingeniosa

para movilizar el cambio. Y fue así que investigando nos encontramos con el aporte de

Garry  Kasparov,  el  más grande campeón mundial  de ajedrez de toda la  historia  que al

retirarse se dedicó a la política. Kasparov escribió un libro titulado “Cómo la vida imita al

ajedrez”. Tal vez debió titularse “Cómo la política imita al ajedrez”.  
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4. El Método de Análisis de Escenarios 
Los abolicionistas ingleses desarrollaron un know how revolucionario para su época, nos

toca hacer otro tanto en la nuestra. AdE es un aporte concreto para sistematizar nuestras

experiencias. Es un método sencillo, de pizarrón, y fácilmente utilizable por cualquiera de

nuestros grupos. Veamos un ejemplo. 
Caso Tribunal Constitucional de Ecuador y la Píldora del Día Siguiente:  Cuando visitamos

por primera vez Ecuador en el 2005 se estaba discutiendo sobre la constitucionalidad de la

píldora  del  día  siguiente  en  el  Tribunal  Constitucional.  Nuestros  amigos  estaban  muy

preocupados porque una instancia gubernamental había convocado a 6 organizaciones de

pensamiento  opositor  con  la  excusa  de  contar  la  opinión  de  la  “sociedad  civil”  y

presentarla a los magistrados. Estábamos en la casa de uno de nuestros contactos . Eran 10

voluntariosos  discutiendo  sobre  cómo  debían  utilizar  los  pocos  recursos  con  los  que

contaban  para  exigir  ser  incluidos  en  esta  selección  de  organizaciones  (selección  que,

como dije, ya estaba amañada). Querían protestar con avisos pagados en los diarios u otras

ideas similares.
 En esos momentos les aconsejamos olvidarse por un momento de estas organizaciones y

de sus avisos pagados, y que revisaran qué tipo de decisión se iba a tomar. Preguntamos

cuántos jueces tenía el Tribunal y nos respondieron que 9 y además puntualizaron que no

todos estaban participando en la primera votación sino sólo 3: el juez presidente y dos

magistrados  más.  Con  una  votación  unánime  de  esta  pequeña  comisión  ya  no  sería

necesario  una  segunda  votación  ni  incluir  a  los  9.  Unas  preguntas  adicionales  sobre

quiénes eran estos  3 jueces,  de dónde procedían,  cómo eran nombrados y por quién,

cuánto tiempo duraba su plazo, quiénes influían sobre ellos y hasta detalles personales

sobre su familia y amigos, llevaron al grupo a conseguir dos datos valiosísimos. El primero

era que un líder religioso afín a tenía una ascendencia muy fuerte a raíz de un favor muy

especial sobre uno de los familiares más cercanos al presidente del tribunal. El segundo

era que otro familiar muy cercano a uno de los 10 miembros del grupo era el político que

había nombrado a los 9 magistrados y tenía influencia directa sobre ellos. 
La información y los medios para triunfar  siempre los tuvieron a mano. Lo único que les

faltaba era orden y método.
El  resto  de  la  historia  es  sencilla.  Se  olvidaron  de  la  distracción  planteada  por  sus

adversarios  y  que  los  iba  a  llevar  a  malgastar  sus  pocos  recursos  en  acciones  que

impactarían poco o nada en la decisión crucial. Se concentraron en los 3 tomadores de

decisión y, por supuesto, ganaron.   

El método de Análisis de Escenarios se basa en completar y ordenar 4 elementos básicos:

 Problema. 

 Actores.

 Decisión Crucial.
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 Insumos.

¿Cuál es la característica que más define a AdE?

Los escenarios son una visualización flexible de lo que a uno le interesa ver con precisión. 

Es una herramienta que de alguna manera puede ser comparada con la lógica de Google

Earth: se aplica primero a todo el globo terráqueo para luego ir variando la escala para

visualizar hasta los lugares más específicos. Si uno va a salir a una carretera nueva no hay

nada que dé más tranquilidad que poder observar la forma del cartel y el contorno de XXX

XXX

Un actor puede ajustar el foco sobre un “escenario” a la medida de sus necesidades y

objetivos políticos. Esto le permite estar antes que sus oponentes políticos dónde ellos no

lo imaginen, o incluso dónde no puedan o no deban estar.  

¿Cuál es la conclusión de nuestra experiencia con AdE?

 Funciona.

 Es fácil de aprender y de replicar. Hemos dictado más de 30 cursos en los últimos años

en 28 ciudades de 16 países, principalmente en América Latina.

 Sin embargo, no es más que una herramienta  que ordena la información para que

saquen  conclusiones  por  sí  mismos.  No  es  que  venga  un  “gurú”  de  afuera  a

protagonizar alguno de los escenarios de tu país. Lo más potente es que más personas

asumen su rol de actores políticos y son ellos mismos los protagonistas. La estructura

para  ordenar  y  analizar  y  ayudó  a  que  cada  uno se  potenciara,  sintiéndolo  como

propio. 

5. Cierre
Quisiera  cerrar  esta  exposición  haciendo  una  propuesta  al  auditorio:  establecer  una

relación más realista entre los fines, que compartimos y que nos unen, y los medios para

lograrlo. Si queremos verdaderamente los fines que perseguimos, debemos trabajar por

conseguir y emplear los medios adecuados. 
Lo que un grupo de ciudadanos puede hacer está ahí. Posible para quienes se decidan a

hacerlo. Como lo ha estado siempre en el transcurso de la historia.  Como lo estuvo en

Inglaterra del siglo XVIII, como lo estuvo en Judea en el siglo I, como lo está hoy aquí con

todos nosotros.  Muchas gracias.
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