QUE: Carta de Ignacio Arsuaga

QUIEN: A varias personas del Equipo de HAZTE OIR (Cristina Abad, Luis Zayas,
Solano, Ignacio Garcia Julid)

CUANDO: 19 de noviembre de 2006

DONDE: Por correo

Querido amigos:

Como todos sabéis, hace un par de dias hablé por teléfono con Solano, sobre un
“Lobby” que supuestamente controla HO. Hoy he desayunado con Luis y con
Ignacio. Hemos estado hablando mas dos horas y media. También hoy Luis me ha
entregado en mano una carta de Cristina.

A Cristina y a Solano os llamaré D.m. mafiana. No obstante, queria enviaros estas
lineas, como resumen (muy resumido) de lo que hemos hablado hoy Luis, Ignacio y

yo.

Lo primero que quiero deciros es que me ha dolido mucho escuchar las palabras de
Luis y de Ignacio y, aln mas, leer la carta de Cristina. Me da mucha pena
encontrarme con esta situacién. Habéis sido personas fundamentales para el
desarrollo de HO, como miembros del Equipo y como miembros de la JD. Os
considero mis amigos, y espero que podamos seguir siéndolo después de esta
crisis, incluso aunque alguno no siga participando en la actividad de HO.
Precisamente por eso me ha dolido mucho encontrarme con esta situacién, tan
desgraciada.

El problema - si lo he entendido bien - es que desde varios lugares os han
llegado rumores o testimonios sobre la supuesta pertenencia de varios
miembros de la Junta Directiva de HO “a una sociedad secreta con fines
politico-religiosos llamada El Yunque”. Solano, mucho menos explicito, me
hablaba de un “Lobby” dentro de HO. Al mismo tiempo, segun esos
rumores (para simplificar, “el bulo”), cada uno de los miembros de ese
Lobby no actia en nombre propio, sino en nombre del mismo Lobby
(Cristina) y, por tanto, HO pertenece al Lobby (Luis).

El bulo contrasta, en mi opinidn, con la dura realidad de los hechos. Si se analizan
los hechos, mis actuaciones en los Ultimos afios, las actas y las votaciones de las
reuniones de la JD, los mensajes del foro, en fin, todos los hechos, no encuentro
ningun motivo para confirmar la veracidad del bulo. Recuerdo por ejemplo el caso
Elentir, y c6mo me quedé “solo ante el peligro”, cabezota yo. Pensad en los
responsables regionales de HO, en los responsables de las distintas dreas. Pensad si
la JD se mete continuamente en la labor de las distintas dreas de trabajo de HO.

Esto es como el famoso principio de Derecho Penal: “uno es inocente, hasta que se
demuestre lo contrario”. Aqui, al revés: “uno es culpable, hasta que se demuestre lo
contrario”.

Para no aburriros demasiado, os incluyo a continuacién algunos ejemplos (los que
me citd el otro dia Solano por teléfono) de hechos que han sido malinterpretados,
en mi opinién, en virtud de la lente - deformada - del bulo. Los traigo a colacién
porgue son relativamente recientes... y muy ilustrativos.



En definitiva, os puedo asegurar que, hasta donde yo sé, ningln grupo controla HO.
Los miembros de la JD, del Equipo y de la Red, todos y cada uno de ellos - hasta
donde conozco - actlan en nombre propio, buscando el mero bien de HO, de
Espafia y del mundo, sin recibir directrices de ninguna entidad ajena a HO. HO
depende Unica y exclusivamente de sus socios y de la Junta Directiva. De hecho,
hasta la fecha, nunca le he preguntado a ningln colaborador si pertenece (o no) a
un movimiento. He entendido que esa era una cuestién absolutamente personal e
irrelevante a efectos de de la participacién de una persona en HO.

0 Elcaso Lujan

(0]
(0]

Lujdn es miembro (si no me equivoco) de Regnum Christi (LC).

Solano y Luis Zayas metian en el saco del Lobby a Luis Losada - Luis se
fue de HO en cuanto contratamos a Lujan... ya sabéis por qué.

Yo, personalmente, os certifico que no hablé con nadie antes de la
reunién de la JD en que se voté la incorporacién de Lujan al equipo de
prensa.

Miento: hablé con Cristina y le dije - varias veces - que si ella no lo veia,
no contratdbamos a Lujan, ni siquiera hacia falta llevar el asunto a la JD.
De hecho, me conecté a la teleconferencia con la disposicién de no votar
a favor de Lujan, en el momento en que Cristina dijera que no lo veia.
Una semana después de contratar a Lujan, cuando comprobé que se
perdia con algunas cosas de HO, le llamé a Cristina... y le pregunté si
estaba contenta con Lujan... y me dijo que si.

En todo momento, mi idea fue cortar la relacién profesional con Lujan,
tan pronto como Cristina (la responsable de Prensa) me dijera que no
estaba contenta con ella

0 La “contrataciéon” de Lujan

o

o
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Solano planteé la regularizacién de la relacién entre Lujan y HO, y
propuso varias alternativas.

Algunos expresamos nuestra indiferencia o incluso posicién en contra...
en mi caso, por no parecerme algo que aporta valor.

Otros, manifestaron su posicién a favor.

Ninguno hizo un seguimiento de la propuesta de Solano... tampoco
Solano.

Si Solano hubiera cerrado el tema, habriamos tomado una decisién -
seguro - en el sentido de regularizar la situacién de Lujan.

[1 El caso CFuencisla

o
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Hasta donde yo sé (que es poco, jamds se lo he preguntado a Pepe),
Cristina Castro es miembro (no sé en qué nivel) o colabora con el Opus
Dei.

Cristina fue entrevistada por Agus y Carmina - fue su tercera opcién.
Hasta que no se cayeron las otras 2 opciones, y alguna otra que surgié
en el camino, no le hicimos una oferta a Cristina.

Recuerdo haberle preguntado varias veces a Luis Zayas sobre Cristina
Castro, sobre su rendimiento... Siempre me dijo que, aunque podia
mejorar, veia una evolucién positiva en ella, que merecia la pena seguir
con Cristina...

En todo momento, mi idea fue hacer depender la permanencia de
Cristina Castro de la opinién de Luis, Jefe de Redaccién

[] La linea editorial

o

También me han llegado criticas sobre la linea editorial por - se afirma -
haberse escorado demasiado hacia temas politicos.

Me sorprende que se critique la linea editorial, cuando no se ha hecho un
esfuerzo por influir en la linea editorial, dirigiéndose a su responsable
(Luis Zayas).

El responsable de la linea editorial es Luis Zayas. Critiquémosle a él por
el ejercicio (o falta de ejercicio) de su responsabilidad. Pero no a
CFuencisla.



o ¢Porqué se critica a la currita y no al responsable de marcar la linea
editorial? ;Porqué me llegan las criticas sobre CFuencisla a mi antes que
a Valsarto? ;Porqué nadie ha escrito al Consejo Editorial sobre la linea
editorial?

En fin, no os quiero aburrir con mas ejemplos. Son sélo eso: ejemplos. Ahora os
toca a vosotros decidir qué hacer:

1) No doy crédito al bulo y sigo trabajando en HO en la JD y en el Equipo, sin
mas. Reconozco la legitimidad de la JD democraticamente elegida por la
Asamblea de Socios. Me centro en el enemigo de fuera, c6mo combatirlo...
ayudo a expandir el Reino de Dios sobre la faz de la tierra a través de HO.

2) Doy crédito al bulo y pienso que la JD es una pantomima... aunque entiendo
que HO es algo bueno. No me importa - en exceso - esta situacidn, por lo
que salgo de la JD, pero sigo colaborando con HO, desde el Equipo y/o la
Red. Respeto en todo momento la legitimidad de la JD, aunque no me guste.
No creo mal ambiente en la Red.

3) Doy crédito al bulo y pienso que la JD es una pantomima... aungque entiendo
que HO es algo bueno (perfectible, pero esencialmente bueno). Me fijo sobre
todo en los frutos de HO (personales y colectivos) para llegar a esta
conclusién (HO es esencialmente bueno). Personalmente, si me importa y
me desagrada - mucho - esta situacién (la JD, una pantomima), por lo que
salgo de la D, del Equipo y de la Red. Puedo salir de golpe, o
paulatinamente.

4) Doy crédito al bulo y pienso que la JD es una pantomima... y considero que
HO es algo intrinsecamente perverso, o algo que no merece la pena
preservar, por cualquier motivo. A pesar de sus frutos, HO es algo malo, que
debe ser destruido o daflado para que no siga haciendo el mal. Salgo de la
JD, del Equipo y de la Red.

Disculpad la simplificacién. Sé que hay muchos otros matices, pero he querido
hacer esta divisién a efectos clarificadores.

Si 0s he entendido bien, Luis se encontraria en el supuesto 3. Ignacio, enell,el2 o0
el 3 (lo decidiria después de pensarlo despacio). Ambos (Luis e Ignacio) me habéis
calificado a HO como un bien que hay que tratar de preservar, o dafar lo minimo
posible con esta crisis. Solano, se encontraria en el supuesto 2. Cristina, no lo tengo
claro, pero intuyo (tras releer su carta), que estaria en el supuesto 3. Y Agus, no lo
sé, pues todavia no he hablado con él (aunque espero que no sea el 4).

Soy consciente de que podéis hacer mucho dano a HO si os vais, segun
como os vayais. También vosotros lo sois. Asi me lo habéis expresado Luis, Ignacio
y Cristina, con frases como “[HO] en estos momentos esta colgando de un hilo”. El
dafio vendria:

- de la difusién del bulo entre los miembros del Equipo y de la Red;

- del cuestionamiento (directo o, sobre todo, indirecto) de la legitimidad de la
JD;

- de crear mal ambiente en los foros, mediante “pasilleos”, rumores y
actitudes poco constructivas (o incluso destructivas);

- de cualquier otro medio que se os pueda ocurrir (las posibilidades son casi
infinitas).

Cualquiera de estas actuaciones provocaria desconcierto, desmotivacion,
desmovilizacién, desmoralizacién, bajas... entre otros males.

Al tiempo que contemplais el dafio que puede producir vuestra salida, proponéis
una solucién gque - segln asegurais - evitaria ese dafio: “una solucién real solo
pasaria por la voluntad de renovacion, la disolucién de la actual JD y la convocatoria
de una nueva en la que haya verdadera pluralidad”.



No puedo admitir esa propuesta (lo siento), por varios motivos:

g
g

Se estaria dando carta de naturaleza a un bulo que no es cierto. Lo repito: a HO
no lo controla ninguna otra entidad.

Se abriria un proceso de seleccién en el que (por primera vez en la historia de
HO) se buscarian candidatos sobre los que no tuviéramos la certeza o indicios
de pertenecer a un supuesto Lobby sobre el que se tiene tan solo testimonios
indirectos de terceras personas: una especie de “caza de brujas”, como la que
se produjo en la época anti-comunista de los EE.UU.

Esa misma revisién estricta de candidaturas (y discriminacién contra los
miembros de una determinada entidad) se aplicaria cada vez que nombremos
un responsable de un area, o se renovara la JD. El ambiente de “caza de brujas”
se volveria irrespirable, nos desmovilizaria totalmente. HO pasaria de un
instrumento para cambiar el mundo a ser un nucleo de poder, en el que los
distintos miembros (o grupos de miembros) se dedican a “repartirse la tarta”.
De hecho, esta alternativa implicaria crear un “Lobby” dentro de la JD: cualquier
decisiéon que tomdramos juntos - por pura casualidad o coincidencia de criterios,
sin mas - los “manchados” por la sospecha, si no coincidiera con la propuesta
de alguno de los “no manchados” se interpretaria como una injerencia de una
entidad ajena a HO, por lo que se rechazaria de plano sin atender a su
conveniencia. Es decir, la solucién que proponéis para salvar a HO del “Lobby”
de hecho implica la creacién de un “Lobby” de los “no sospechosos”.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, os reitero las peticiones que he formulado esta
mafana a Luis y a Ignacio:

g

Hacer un Ultimo esfuerzo y volver a interpretar los hechos contrastados por la
experiencia, tratando de sustraerse - por un momento - de la influencia del
bulo.

Si alguien se encuentra en el supuesto 4 (“HO es intrinsicamente perverso”)...
dejar HO cuanto antes.

Si se opta por seguir en HO...

0 Mejorar la comunicacién interna: comentarme cualquier duda, cualquier
rumor o “vox populi” que se extiende entre la gente de la Red que se
presta. Por ejemplo, me sorprendié mucho enterarme de boca de Ignacio
que se comenta que tengo un trato favorable con las personas con las
que hablo por teléfono.

o No cuestionar (directa o indirectamente) la legitimidad de la JD. Respetar
las decisiones de los érganos de gobierno de HO... y si estds en contra de
una decisién, proponer su derogacién mediante otro acuerdo/otra
decisioén.

o No crear mal ambiente en los foros, o en el Equipo o en la Red. Evitar
“pasilleos”, rumores y actitudes poco constructivas o destructivas.

o Trabajar en equipo, con todos los miembros, sin clasificar a la gente por
su pertenencia a determinados grupos

Para evitar hacer dafio a HO (y también a la persona a la que se comunica el
bulo), no difundir el bulo dentro de HO...

o Sitienes dudas sobre si difundir el bulo, 0 no, consultar antes a un
experto en moral.

Si alguno habla sobre el bulo a un miembro de la Red... ser consciente de que se
estd causando un gran dafio a HO (y a la persona a la que se comunica el bulo)
... e informarme de esta circunstancia.

o Creo que ésta seria una minima exigencia de la obligacién de lealtad
hacia el Presidente de cualquier entidad a la que uno pertenece.

Si alguien se entera de que otro miembro del Equipo anda difundiendo el bulo...
ser consciente de que esa persona esta causando un gran dafo a HO (y a la
persona a la que se comunica el bulo)... e informarme de esta circunstancia.



En fin, todo esto me da mucha pena. Pido al Sefor que ilumine nuestras mentes en
todo este proceso de crisis y que nos permita seguir siendo amigos, pase lo que
pase.

Un fuerte abrazo,

Nacho

OBSERVACIONES:

Esta carta se hace a raiz de un plante en el que varias personas de Hazteoir
aseguran a Ignacio Arsuaga que un lobbie controla Hazteoir.



