Barcelona, -- de gener de 2003

M.H. Sr. Jordi Pujol
President de la Generalitat
BARCELONA

Li envio aquesta carta per informar-li abans que a ningu de la posici6 que, en els
aspectes basics, adoptarem diverses associacions i organitzacions sobre el Projecte de
Llei de Suport a la Familia.

Faig arribar copia al conseller en cap, Sr. Artur Mas, al secretari general de CiU i
president del Comité de Govern d"Unid, Josep A. Duran Lleida, a la consellera de
Benestar i Familia, Sra. Irene Rigau, i la Secretaria de la Familia, Sra. Anna Maria Geli.
Tanmateix, encara que no tingui ara funcions en aquest camp, creiem de justicia també
informar al Sr. Joan Vallvé, de qui tenim un bon record.

Ni hem fet ni farem cap mena de difusi6 publica de la nostra posici6 fins després del 28
de gener, data que ens ha convocat la consellera de Benestar i Familia, Sra. Irene Rigau,
amb la Secretaria de la Familia, Sra. Anna Maria Geli. Volem actuar amb la maxima
seriositat i noblesa.

Vull recordar, per una altra banda, que des de les organitzacions familiars hem recolzat
de forma gairebé sistematica les mesures de la Generalitat de suport a les families, i en
diversos casos ho hem fet public.

Entenem que aquesta llei no es una mesura més, ni una llei més, ni un llistat d
“ajuts que es podrien donar igual al marge d una llei especifica. Es molt més
important. Es una de les que sén base de la societat i de les persones. Sén d
“aquelles per les quals un governant passara, en bé o en mal, a la historia, on es veu
quins son els seus principis inspiradors i si hi ha coheréncia o no. Es d"aquelles lleis
on es veu el concepte de persona (i en conseqiiéncia de familia) que sustenta la
formacio politica que la proposa. Recordaria que CDC s ha declarat sempre
“personalista” (i no diguem UDC).

Per aixo hem estudiat curosament el Projecte de Llei. Sobretot volem plantejar els
aspectes nuclears. Hi veiem defectes que potser s haurien evitat si abans d"aprovar-la el
Consell Executiu i enviar-la al Parlament ens haguessin consultat.

President : Nosaltres no acceptem que s estigui llencant sistematicament, també
des de I’Administracié catalana, el missatge obert o subliminal de que “la familia



ha canviat” (o esta canviant) (no em refereixo a canvi de rols, siné de 1"esséncia de la
propia familia), de que “tot es familia”.

Suposant que estigui canviant. Ho consideren bo o dolent, positiu o negatiu?. Les
lleis tenen un efecte pedagogic i induexen a actuar d'una manera o una altra. I mai
no son neutres, i menys en aquests tipus de temes basics.

Si ho consideren bo, aleshores, endavant. Si negatiu, suposem que la llei tendiria a
frenar-ho.

En sintesi, Sr. President, li puc dir que entenem que aquest Projecte de Llei es com
una casa, que no es lletxa i que té bons acabats, pero trontolla en els fonaments i
esta en terreny pantanos. Tothom veu que pot caure en qualsevol moment. Vostés
no autoritzarien que s’hi habités. Penso que tampoc es bé que vagi endavant
aquesta llei en la formulacié actual.

Adjunto, per aix0, unes reflexions sobre el text, que han realitzat diverses persones i
entitats. A banda, presentarem propostes i esmenes sobre aspectes puntuals, que sén més
secundaris.

Volem que aquesta llei surti bé. No li nego que des de les organitzacions que d 'una
manera o d"una altra fan referéncia a Familia estem escaldats amb el que van fer amb la
Llei de Parelles de Fet i de com després la van estar explicant. I aixo que la van posar a
banda del Codi de Familia, cosa que en aquesta nova llei ja eliminen!.

A all6é que podem considerar rebuig de principi, i esmenes concretes, afegeixo també
reflexions.

Estem convencuts, pero, que el text d"aquest projecte de llei es podra millorar.

Afectuosament

Daniel Arasa
President del GEC

P.D. Adoptem aquesta actitud critica des del respecte institucional i 1"estimaci6 personal.
I com volem que la relacio amb el Govern de la Generalitat sigui bona com ho ha estat
fins ara no canvio el que teniem previst demanar-li: que com a President de la
Generalitat presideixi el sopar que farem enguany pel 10é aniversari de la creaci6 del
GEC. Nosaltres el voldriem fer un divendres al vespre entre la darrera setmana de marg
i tot el mes d’abril. Pot triar vosté mateix el dia que a la seva agenda li vagi bé.



ALGUNES VALORACIONS DEL PROJECTE DE
LLEI (aspectes substancials)

1. El text porta el nom de Projecte de Llei de Suport a les Families.

Analitzant el text (pg. 5), en 1"'Exposicio de Motius, diu que « els destinataris de les
mesures de support a les families que preveu aquesta llei s6n els que es regulen a través
de la Llei 9/1998, del Codi de Familia, la Llei 10/1998, sobre les Unions Estables de
Parella, la Llei 19/1998, de 28 de desembre, sobre les Situacions Convivencials d”Ajuda
Miutua, la Llei 22/2000, de 29 de desembre, sobre 1" Acolliment de Persones Grans i la
Llei 11/2001, de 13 de juliol, d"Acolliment Familiar a Persones Grans ».

Com es pot veure, en una Llei que es titula de « Families » s"inclouen una serie de
situacions diverses i no homogénees.

Per tant, en tot cas, aquesta llei, amb el text que te, en propietat s hauria de dir Llei de
Suport a Situacions de Conviveéncia (no de Familia).

2. De forma deliberada, en el text del Projecte de Llei no es fa una definici6é de familia
(en tot cas, l'expressada en 1inici de 1'Exposici6 de Motius és molt genérica i
imprecisa, tot i que deixa intuir bé el que es vol dir quan senyala “...tot i l’evolucié que
ha tingut al llarg del temps i les diferents denominacions i nocions que encaixen en el
concepte de familia”).

De fet, el text del projecte defineix el concepto de familia que tenen els redactors i el
que 1’han aprovat per la via de la praxis, fixant els beneficiaris dels ajuts. S6n tots
aquells que son subjectes de quedar inclosos en les lleis abans esmentades. Es a dir, des
de les families nombroses a les parelles homosexuals, per esmentar dos exemples.

En conclusio, el Govern de la Generalitat i CiU inclouen en el mateix paquet de Familia
a tots.

Queé queda aleshores d"allo que es va prometre (el propi President de la Generalitat
i la consellera Niria de Gispert) quan es va fer la Llei d"Unions Estables (de
Parelles de Fet, com s entén millor) de que quedaven fora del Codi de Familia i no
s'igualaven parelles de fet i familia?.

S’ha d’entendre que CiU y la Generalitat han canviat de criteri o es que aleshores
no van dir la veritat?.

Si les parelles de fet s'igualen als matrimonis i se les considera familia..., quines
objeccions posen a que una parella homosexual adopti fills?. En qué es poden
recolzar per dir 'no” si en la Llei els consideren familia?

Prego que es defineixin. Crec que és important pels ciutadans de Catalunya saber, i
més ara que son properes les eleccions, si CiU esta a favor o no de les adopcions per
part d’ homosexuals.



(Faig enfasi en el cas dels homosexuals, que son els qui presionen per ser considerats
familia, els que van forcar la Llei de Parelles de Fet. Normalment, les parelles d home i
dona s6n “parella de fet” perque volen, i no presionen per assolir altres consideracions.
Meés encara: el que volen precisament es no estar registrats. En tenen una prova en el
fracas generalitzat dels Registres de Parelles dels ajuntaments on es van crear. No hi va
practicament ningt. A més, també és cert que una part important de les parelles de fet
estables heterosexuals després es casen sobretot si tenen fills)

(Per una altra banda, vull deixar clar que en cap moment qiiestionem els drets de 1
"homosexual com a persona individual. Una altra cosa és que les seves unions les
equiparem a les familiars)

No creuen que seria millor que, si volen donar ajuts a parelles de fet, tinguin la
seva llei?.

(Atencio: Nosaltres no diem res si vostés decidiexen ajudar de forma especifica a
parelles de fet. Diem que no es poden barrejar dues coses desiguals.

Vostés deuen tenir estadistiques o dades d aspectes com:

- Hi ha més estabilitat en matrimoni o en parelles de fet?

- Qui té natalitat més alta?

-Com influeix en 1"educacio i estabilitat emocional dels nens?
(i altres)

Aleshores, prioritzen allo que consideren més convenient.

3. Altres situacions plantejades pels destinataris d’altres lleis abans esmentades
(diferents de la de Unions Estables de Parella) també haurien de tenir un tractament
especific. De totes maneres tots som conscients que aqui no hi ha conflictivitat. Es un
assumpte d’assisténcia a les persones que no qiiestiona els principis de fons de la
familia, malgrat ser conceptualment diferent.

Considerem que aquestes lleis eren bones i les hem recolzat.

4. Creiem que 1"Article 13, Ajudes per a 1"Aplicaci6 de Tecniques de Reproduccié
Humana Assistida haura de tenir un canvi practicament total.

Ja aportarem un text alternatiu. (Atencio els de Pro-Vida, ACEB, ...)

De entrada si podem dir que s’ha de tenir unes cauteles enormes en aquests aspectes de
genética. Sén una auténtica bomba que t’explota a les mans.

Un escriptor tan poc sospités de “carca” i que es manifesta “no creient” com Fernando
Savater diu que aquestes técniques serveixen “per a programar orfes”.



5. El conjunt de 1"Articulat de la Llei en la part que fa referencia als suports en general
el considerem bo.

Es probable que siguin massa imprecisos, sovint més una declaraci6 d’intencions que no
pas una plasmaci6 concreta, pero també cal entendre que determinades actuacions s han
de fixar en el Reglament o Reglaments d"aplicacio de la Llei.

ALTRES ESMENES O REFLEXIONS

EXPOSICIO DE MOTIUS.-

Creiem que s’hauria d'incloure una referéncia a la familia, com la que hi havia a la
declaracio6 de 1"Any Internacional de la Familia:

“La familia constitueix la unitat basica de la societat i, en conseqiiencia, mereix especial
atencid. Per tant, caldra prestar a la familia proteccié i assisténcia en la forma més
amplia posible, de manera que pugui assumir plenament les seves responsabilitats a la
comunitat”.

I també pensem que en 1"Exposicié de Motius hi manca una referéncia a la familia és el
primer nucli de solidaritat davant problemes d’atur, malaltia, marginalitat o
dependencia.

No es nomena enlloc un plantejament de base en una llei d"aquest tipus: el principi de

subsidiarietat. L.a familia ha de rebre ajuts per a cumplir la seva missi6, i cal evitar el
maxim substituir-la.

Pg. 5. Tercer paragraf.
Es diu que “la principal ra6 per la qual neixen pocs fills és essencialment econémica”.

REFLEXIO: Al marge que es canvii o no aquest text, com menys els qui governen han
de tenir clar que aixo0 no és veritat. Si fos aixi, sense mourens per exemple de Barcelona,
potser haurien d"haver pocs nens a Nou Barris, pero a Sarria-Sant Gervasi i Les Corts la
majoria de families haurien de ser nombroses, i bastantes molt nombroses. I aixo no es
produeix.

Ja sé que a les respostes de les enquestes la gent al.lega gairebé sempre motius
econdmics. Es que hi ha algli que respongui obertament que no té fills per egoisme,
perque prefereix fer més viatges i vacances que tenir fills?. Les enquestes poden servir
per veure les preferéncies d"'una marca de sab6 o fins i tot a quin politic pensen votar,
pero quan es tracta de valors basics de la persona humana les enquestes serveixen de
ben poc, entre altres coses perque les persones tot sovint ens coneixem molt poc a
nosaltres mateixos i tenim tots una inmensa capacitat gairebé inconscient d
“autojustificar-nos.



Per a conéixer 1"esser huma, les seves passions profondes, resulta bastant millor llegir a
Shakespeare (o als classics, i no diguem llibres espirituals) que les enquestes.

Sens dubte 1’economia influeix, pero tots sabem que 1"element més determinant per si es
tenen o no fills, si se'n tenen pocos o molts, si s"esta disposat o no a certes renuncies, és
"escala de valors que té la persona.

VISIO ECONOMICISTA (REFLEXIO).- Lligat a 1"anterior. Tota la llei té un caracter
conomicista. En bona part és comprensible, perque els ajuts van sobretot en aquesta
linia, pero no tot s’arregla amb diners. Per exemple, una programacio televisiva nefasta
fa més mal a la familia que tenir pocs diners.

NATALITAT (REFLEXIO).- La llei explicita que hi ha una preocupacié per la baixa
natalitat. Ens sembla bé. No hi ha que tenir por a que a un li diguin natalista. Hi ha
massa politic acomplexat.

NO DISCRIMINACIO (REFLEXIO).- (Article 2on) D acord en que els fills, sigui de
matrimonis o de parelles de fet, no siguin discriminats.

ARTICLE 21 (ESMENA I REFLEXIO).- (Servei d atenci6 als infants en els llocs de
treball). El text el considerem correcte, perd creiem que falta una addici6, com la
seglient:

“També es promocionaran les llars d’infants i els serveis d’atenci6 al nen a les
poblacions, per permetre els pares escollir el lloc on aniran els seus fills”

(Aquest aspecte conceptual esta relacionat en que la familia ha de tenir espais propis, no
que tota la vida giri al voltant del lloc de treball. Per una altra banda, no tots els centres,
llars d’infants, ... ,tenen perque ser publics. La iniciativa social és fonamental, i fins on
fos posible, seria bona 1"autoorganitzaci6 familiar)

ARTICLE 27, APARTAT 4. (ESMENA).- La idea exposada és correcta, pero seria
millor invertir 1"ordre: no és la familia qui prioritariament ha de fomentar la interaccio,
sin6 que son les altres institucions socials les que han d"ajudar-la en aquest aspecte. Es a
dir, el nucli basic i principal és la familia, els altres ajuden a portar a terme els objectius
de desenvolupament de la persona.

ARTICLE 31

Apartat 3b (foment de les activitats extraescolars en les mateixes instal.lacions
escolars)

D’acord amb el text, pero creiem que cal una addici6, en el sentit de dir que la
continuitat als col.legis fora de 1’horari escolar ha de tenir uns limits (potser temporals)



per tal de no convertir els col.legis en un “aparcament” de nens, liquidant encara més la
relacié familiar, que ja es prou escassa.

Apartat 3c (sobre formaci6 de temes de salut, sexuals, drogues) (ESMENA I
REFLEXIO)

Creiem que calen aclariments, sobretot en la referent a 1"educacié sexual, que entenem
que competeix de forma especial a les families. Per aixd, de cara a les escoles,
proposem incloure que « la formacié sexual es fara d"acord amb 1’edat dels nois i dels
principis dels pares™.

Aquest és un aspecte que entenem basic. I més amb 1’experiéncia de la formaci6 (?)
sexual que s’ha donat a molts llocs, amb mancances molt grans, per dir-ho suaument.
Als centres educatius on hi ha un ideari aixo és més facil, perqué, en principi, la
formacié que en aquest aspecte es dona és 1"acceptada pels pares.

FAMILIES MONOPARENTALS (REFLEXIO)

A diversos llocs (per exemple a la Disposici6 Addcional 3?.) hi ha referéncia a les
families monoparentals. No se les defineix i per tant, només una reflexié perque sovint
es parla dels ajuts a aquest tipus de families, o de considerar-les com a les formes
normals

En aquest cas si que cal destriar, perque hi ha molts tipus de families monoparentals.

Poden derivar: de la dona que ha quedat abandonada amb fills; o del marit que s’ha
quedat vidu amb fills, o de la noia soltera que ha tingut un fill que ha preferit tenir-lo
abans que avortar. En tots aquests cassos i similars, perfecte ajudar-les de forma
preferent.

Pero també hi ha (i sembla que cada cop més) la dona que vol tenir un fill “per a ella i

» <«

ningd més”, “per a realitzar-se”, sigui per fecundacio in vitro o per mitjans més naturals
amb qui sigui.

O parelles que no estan declarades i que la dona s’inscriu com a mare monoparental per
aixi gaudir de beneficis extra (aquest cas és molt freqiient a Suecia).

Creiem que aquests segons tipus no han de rebre ajuts especials. Ho relacionem de
forma molt clara en 1"abans esmentat de la fecundacié in vitro.

MANCA REFERENCIA A FAMILIES INMIGRANTS .- Creiem que cal afegir alguna
referéncia a ajuts o especial atenci6 a families inmigrants.

Potser es podria incloure un apartat en 1"Article 38, sobre families en risc d exclussié.

MANCA REFERENCIA A L"OBSERVATORI DE LA FAMILIA, O A UN CONSELL
DE LA FAMILIA (organ consultiu en mateéria de politica familiar).
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