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1. Introduction

The discussions are many and the number of
controversies increases regarding the freedoms of
speech and religion in Europe and beyond. Should
the press be allowed to publish cartoons that may
be offensive to Muslims? Should shopkeepers
refrain from saying “Merry Christmas”? Is it hate
speech to express that practiced homosexuality is a
sin according to the Bible? Should we allow
minarets to be built in Western Europe? The list can
be made longer.

We need to identify some of the key issues, so we
don’t fight peripheral battles and lose the war, as it
were. At the very heart of these issues is freedom of
speech and freedom of religion. Freedom of speech,
notably, is foundational and essential for other
freedoms and rights. Without it we have neither
freedom of the press, nor any rights to open
political debate, nor freedom to manifest religious
beliefs, nor freedom of expression in art and music,
et cetera.

The UN Declaration of Human Rights covers
religious freedom. Article 18 of the declaration has
three main components: to have, express and
change your faith. This implies, among other
things, the right to take faith into the public arena;
to meet with others of same faith — even in
designated buildings, as well as the right to change
faith, i.e. to convert.

Democracies have developed these rights over the
years, whereas most countries governed by Islamic
principles have a deficit with regards to freedoms
and rights. But increasingly there are attacks on the
very foundation of democracy, even in the Western
world. Three groups particularly demand
extraordinary restrictions on freedom of speech,
which will negatively affect other human rights:
Muslims, secularists and homosexual groups. This
paper will give a brief overview of such examples

Tendencias, preocupaciones y recomendaciones
mundiales respecto a la libertad de expresion y
religion

1. Introduccion

Las discusiones son muchas y la controversia
aumenta con respecto a las libertades de
expresion y de religion, en Europa y fuera de
ella. ;Deberia permitirse a la prensa publicar
vifiletas que puedan ser ofensivas para los
musulmanes? ;Se deberia pedir a los
comerciantes que se abstengan de decir «Feliz
Navidad» a sus clientes? ;Es discriminatorio
decir que la practica homosexual estd en
desacuerdo con la Biblia? ;Es correcto permitir
que se construyan minaretes en Europa
Occidental? La lista puede hacerse mucho mas
larga.

Necesitamos identificar algunos de los temas clave,
para que no nos centremos en batallas secundarias
y perdamos la verdadera guerra. En el nucleo de
estos temas estan la libertad de expresién y la
libertad de religion. La libertad de expresion es
fundamental y esencial para otras libertades y
derechos. Sin ella no tendremos ni la libertad de
prensa ni el derecho para abrir debate politico, ni
libertad para manifestar creencias religiosas, ni
libertad de expresion en el arte, la musica, etc.

La Declaracion de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas protege la libertad religiosa. El
articulo 18 de la declaracion tiene tres componentes
principales: tener, expresar y cambiar la propia fe.
Esto implica, entre otras cosas, el derecho de
expresar la fe en la esfera puiblica, encontrarse con
miembros de la misma fe, incluso en edificios
designados, asi como también cambiar de fe, o sea,
convertirse.

Las democracias han desarrollado estos derechos a
traves de los afios, mientras que la mayoria de los
paises gobernados por las leyes islamicas tienen un
déficit con relacion a la libertad y los derechos.
Pero cada vez hay mas ataques a los fundamentos
de la democracia, incluso en el mundo occidental.
Algunos musulmanes, secularistas y grupos
homosexuales, piden aplicar restricciones de
caracter extraordinario a la libertad de expresion
que afectaria negativamente a otros derechos
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around the world. We will also analyze the
worrying implications of these cases.

A complicating factor is the use of terminology and
the meaning of words and expressions. There are
significant differences between what Western
democracies mean by free speech and religious
liberty and how these concepts are defined and
applied by many in the global Muslim community.
The Koran and Islamic laws — sharia — severely
restrict human rights.

Furthermore we need to explore to what extent
Muslim interpretations of freedom of speech and
religion supersede national laws even in countries
like Switzerland, Germany, and Holland. Will
Muslims immigrants abide by the laws of the land,
or is their primary loyalty to sharia and the
worldwide Muslim community, the Ummah?

The challenges are many and complex. How should
we respond to them and what can we learn from
Jesus? The paper attempts to address these
questions.

2. Cases around the Globe

The concept of freedom of speech / expression has
huge ramifications in the area of religious liberty.
In a globalized world, where laws are increasingly
internationalised, we need to better understand
various trends, pitfalls and opportunities which may
impact us all. Increasingly, world events point to
the significance of this issue.

Denmark

The Mohammed cartoons published in the
newspaper Jyllandsposten in Denmark clearly show
that these are global issues. Throughout the world
Muslims started riots, imams issued fatwas, and
there were boycotts and international diplomatic
hard talk. There were demands, explicit and
implicit, that freedom of speech / press should be
restricted.

Sweden
Sweden had a similar case and debacle in 2007

humanos. Este articulo dard una breve mirada a
algunos ejemplos alrededor del mundo. También
analizaremos las preocupantes implicaciones de
estos casos.

Un factor que todavia complica mdas estas
cuestiones es el uso de la terminologia y el
significado de las palabras y expresiones. Hay
diferencias significativas entre lo que las
democracias occidentales quieren decir al hablar
sobre la libertad de expresién y de religion y como
estos conceptos son definidos y aplicados, por
muchos, en la comunidad musulmana mundial. El
Coran y las leyes islamicas (la sharia) restringen
gravemente los derechos humanos.

Ademas, necesitamos explorar hasta qué punto las
interpretaciones del mundo islamico de la libertad
de expresion y religiosa suplantan las leyes
nacionales, incluso en paises como Suiza, Alemania
y Holanda. ¢Acataran los ciudadanos y residentes
las leyes del pais o daran su lealtad a la Sharia y a
la comunidad mundial musulmana, la Ummah?

Los desafios son muchos y complejos. ¢Como
deberiamos responderles y qué podemos aprender
de Jesus? Este articulo intenta responder estas
preguntas.

2. Una panoramica mundial

El concepto de libertad de expresion tiene muchas
ramificaciones en el area de la libertad religiosa. En
un mundo globalizado, donde las leyes son cada
vez mas internacionales, tenemos que entender
mejor varias tendencias, peligros y oportunidades
que nos pueden afectar a todos. Cada vez mas los
eventos mundiales sefialan la importancia del tema.

- DINAMARCA

Las vifietas sobre Mahoma, publicadas en el
periédico  «Jyllandsposten» en  Dinamarca,
muestran claramente que estos temas son globales.
Por todo el mundo los musulmanes provocaron
disturbios, los imanes promulgaron fatuas y se
produjeron boicots y duros enfrentamientos
diplomaticos internacionales. También hubieron
exigencias, explicitas e implicitas, para que la
libertad de expresion y de prensa fuera restringida.

- SUECIA
Hubo un caso similar y también un desastre en
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when a photo of an art piece was published in a
newspaper. This was perceived as offensive by
some Muslims. The artist and the editor-in-chief
have received death threats and need protection and
security guards. The Swedish Prime Minister had a
special meeting with ambassadors from Muslim
countries trying to appease them.

In October 2007 a seemingly innocent ad in the
Stockholm underground caused a national debate
with prominent politicians calling for a ban of such
messages. The ad, sponsored by the Swedish
Evangelical Alliance, promoted keeping the legal
definition of marriage as being between one man
and one woman. (Most political parties favor the
introduction of a gender neutral marriage act). The
ad simply said: “mum, dad, kids”. But those who
called for a ban of the ad argued that it could be
perceived as offensive to people who are single,
divorced or gays. Some even labeled it “hate
speech”.

The case of Pastor Ake Green in Sweden illustrates
the point where freedom of speech and religion
intersect. In July 2003 he stated in a sermon in his
small church that engaging in homosexual conduct
is sin according to the Bible. About a year later he
was sentenced to one month in prison for
expressing contempt against homosexuals. He was
acquitted in the Supreme Court on Nov 9, 2005.
His case proved to be of international importance
and was closely followed by lawyers and legislators
around the world.

Canada

Artur Pawlowski left communist Poland where
Christians were persecuted. His family emigrated to
Canada — to a country with freedoms of speech and
religion. However, in August 2006 he was
forcefully arrested in Canada when he was praying
and reading the Bible on a busy street corner in
downtown Calgary. Pawlowski works with drug
addicts and homeless people and many have been
restored through his ministry. But when he
peacefully manifested his Christian faith publicly,
close to a New Age festival area, he was reported
and subsequently arrested. According to his lawyer
Gerald Chipeur this is not the first time such things

2007 cuando una foto de una obra de arte se
publicé en un periddico. Esto se percibi6 como una
ofensa por algunos musulmanes. El artista y el
redactor jefe recibieron amenazas de muerte y
necesitaron proteccion y guardias de seguridad. El
primer ministro sueco tuvo una reunion especial
con embajadores de varios paises musulmanes
intentando apaciguarles.

En octubre de 2007 un anuncio aparentemente
inocente en el metro de Estocolmo causé un debate
nacional con politicos prominentes que pedian la
prohibiciéon de ese tipo de mensajes. El anuncio,
patrocinado por la Alianza Evangélica Sueca,
promocionaba mantener la definicion legal de
matrimonio de manera exclusiva para el binomio
hombre-mujer (la mayoria de partidos politicos
favorecian la introduccién de un tratamiento para el
matrimonio como de género neutro). El anuncio
decia simplemente: «papa, mama, nifios»; pero
aquellos que pedian una prohibiciéon del anuncio
dijeron que podia ser percibido como una ofensa a
personas solteras, divorciadas o gays. Algunos
incluso lo calificaron de «expresion de odio» o
«lenguaje inflamatorio».

Otro caso, el del pastor Ake Green en Suecia,
ilustra el punto donde la libertad de expresion y la
libertad religiosa chocan. En Julio de 2003 indico
en un sermon, en su pequeiia iglesia local, que la
practica homosexual es pecado segin la Biblia.
Aproximadamente un afio después fue sentenciado
a un mes de carcel por expresar desprecio hacia los
homosexuales. Posteriormente fue absuelto por el
Tribunal Supremo el 9 de noviembre de 2005. Su
caso result6 ser de importancia internacional y fue
seguido de cerca por abogados y legisladores de
todo el mundo.

- CANADA
Artur Pawlowski dejo la Polonia comunista donde
los cristianos eran perseguidos. Su familia emigré a
Canada, un pais con libertad de expresion y de
religion. No obstante, en Agosto de 2006, fue
bruscamente arrestado cuando estaba orando y
leyendo la Biblia en la esquina de una calle llena de
gente en el centro de Calgary. Pawlowski trabaja
con drogadictos y personas sin hogar y muchos de
ellos han sido restablecidos gracias a su ministerio.
Pero, cuando manifestd pacificamente su fe de
forma publica, cerca de un area de festivales «New
Age», fue denunciado y posteriormente arrestado.
Segun su abogado, Gerald Chipeur, ésta no es la
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have happened; freedoms of speech and religion are
increasingly being infringed upon.

Australia

Pastor Daniel Scot had to flee Pakistan because of
its blasphemy law but ended up being charged of
offending Muslims and Islam in democratic
“Christian” Australia. He had made a comparative
analysis of Islam and Christianity in a seminar in a
church. For this Pastor Scot faced fines and jail
time for refusing to publicly recant his religious
stance. His case was processed in the Australian
court systems for over five years. Eventually, in
late June 2007, the Muslim Council in Victoria,
Australia agreed to drop the charges against Pastor
Scot. Three Australian states have laws which, in
the name of tolerance, do not tolerate criticism —
seemingly even perceived criticism — of Islam.

Pakistan

Pakistan’s blasphemy laws (295 — 298) severely
limit freedom of speech and thus religion, making it
a crime to even insinuate something about Islam
that can be perceived as negative.

United Nations

Pakistan was also the agent for the Islamic
Conference-backed resolution that was passed by
the UN Human Rights Council in March 2007 in
Geneva. The resolution’s basic message and
purpose is to create a “criticism-free-zone” for
Islam. It is worth noting that Islamic and other non-
democratic countries voted for the resolution while
democracies voted against.

“Lying at the heart of this resolution is an attempt
by the Organization of Islamic Conference (OIC) to
impose universal anti-blasphemy laws — an offence
punishable by death in many countries - thereby
stifling open discussion of religious beliefs. This is
a troubling development, especially since countries
across the globe are increasingly using anti-
blasphemy laws to punish religious minorities for
questioning the beliefs of the majority religion.
Such laws are no longer confined to Islamic
countries; they are now being called for in
democratic societies. Individuals who came to the

primera vez que pasa algo asi; las libertades de
expresion estan siendo infringidas cada vez mas.

-AUSTRALIA

El pastor Daniel Scot tuvo que huir de Pakistan a
causa de la ley contra la blasfemia, pero termino
siendo acusado de ofender a musulmanes e
islamicos en la democratica y «cristiana» Australia.
En un seminario celebrado en una iglesia habia
hecho un analisis comparativo entre el islam y el
cristianismo. En consecuencia, el pastor Scot tuvo
que hacer frente como castigo penal a varias multas
y a un tiempo de prisién por no querer retractarse
publicamente de sus ideas y postura religiosa. Su
caso sigui6 un proceso en los tribunales de
Australia durante mas de cinco afios. Finalmente, a
finales de Junio de 2007, el Consejo Musulman de
Victoria (Australia) aceptd retirar los cargos contra
el pastor Scot. Tres estados de Australia tienen unas
leyes que, en nombre de la tolerancia, no toleran la
critica —aunque sea la critica aparente— al Islam.

- PAKISTAN

Las leyes contra la blasfemia en Pakistan (295-298)
limitan gravemente la libertad de expresién y
también la de religion, haciendo que sea delito el
siquiera insinuar algo sobre el Islam que pueda ser
percibido como negativo.

- NACIONES UNIDAS

Pakistan fue también el agente de la Conferencia
Islamica que apoya la resolucion que fue aprobada
por el Consejo de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en Ginebra en marzo de 2007. El
mensaje basico y el proposito de la resolucion es
crear una «zona libre de critica» hacia el Islam.
Vale la pena apuntar que los paises islamicos y
otros paises no democraticos votaron a favor de la
resolucion,  mientras que los  gobiernos
democraticos votaron en contra.

«En el fondo de esta resolucion permanece un
intento, por parte de la organizacion de la
Conferencia Isldmica, de imponer leyes universales
anti-blasfemia —un delito que merece la pena de
muerte en muchos paises— y de esta forma abren
agobiantes discusiones sobre creencias religiosas.
Este es un desarrollo preocupante, especialmente
desde que diferentes paises por todo el mundo
estdn incrementando el uso de leyes anti-blasfemia
para castigar a las minorias religiosas por
cuestionarse las creencias de la religion
mayoritaria. Tales leyes ya no se limitan a los
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West to escape persecution are once again in
danger.” (Tina Ramirez, Congressional Fellow for
Rep. Trent Franks, USA)

United Kingdom

The Sexual Orientation Regulations as well as
possible new legislation have caused major
concerns. Christian groups, which believe
homosexual behavior is wrong, are concerned
about the possible implications of these laws,
which may restrict freedom of speech, especially
for Christians expressing their beliefs and values.
Dr Don Horrocks of the Evangelical Alliance says:
"There is a real risk of free speech being severely
curtailed and people consequently feeling afraid to
engage in legitimate debate."

The Christian Institute warned that the law would
be used to target Christians. "Reasonable
statements of Christian belief are often
characterized as 'hatred' by people who strongly
disagree with them,"” it said. "In a democratic
society people should be free to express
disagreement without fear of censure from the
state."

The NHS (state funded medical services &
hospitals) in Scotland has produced a 52 page
booklet for NHS staff. To avoid “discriminating
against” or offending lesbian, gay, bisexual or
transgendered people, the booklet instructs staff to
mind their language. Using the terms ‘husband’,
‘wife’ and ‘marriage’ assumes opposite sex
relationships and may offend non-heterosexuals.
Using the term ‘partner’ and ‘they/them’ to refer to
the partner will avoid this problem. When talking to
children, one should consider using ‘parents’,
‘carers’ or ‘guardians’ rather than ‘mother’ or
‘father’. In this example, 'mother', ‘'father’,
'marriage’, 'husband' and 'wife' become examples of
homophobic language, and as such could possibly
be categorized as hate speech.

Turkey
Turkey’s infamous law 301 prohibits “insulting

paises isldmicos; ahora se estdn pidiendo en
sociedades democrdticas. Individuos que llegaron
a Occidente para escapar de la persecucion estdn
de nuevo en peligro». (Tina Ramirez, Asistenta del
Congreso para el Representante Trent Franks,
USA)

- REINO UNIDO

Las Regulaciones de Orientacion Sexual, asi como
una posible nueva legislacion han causado una gran
preocupacion. Grupos cristianos, que creen que la
practica homosexual es éticamente incorrecta, estan
inquietos por las posibles implicaciones de estas
leyes, que pueden limitar la libertad de expresion,
especialmente a los cristianos a la hora de expresar
sus creencias y valores. El Dr. Don Horrocks de la
Alianza Evangélica dice: «Existe un riesgo real de
que la libertad de expresion sea severamente
restringida y, en consecuencia, la gente sienta
miedo de implicarse en debates legitimos».

El Instituto Cristiano advirtio6 que esta ley se
utilizaria para sefialar a los cristianos.
«Declaraciones razonables y respetuosas de las
creencias cristianas a menudo se indican como
«odio» por parte de gente que estd enérgicamente
en desacuerdo con ellas», expres6 el Instituto. «En
una sociedad democrdtica las personas deberian
ser libres para expresar sus desacuerdos sin miedo
de censura por parte del Estado».

El NHS (Servicios Médicos & Hospitales del
Estado) de Escocia ha emitido un folleto de 52
paginas destinado al personal del NHS. Para evitar
la «discriminacién» u ofender a personas lesbianas,
gays, bisexuales o transexuales, el folleto instruye
al personal para que cuide su lenguaje. Cuando se
usan los términos «marido», «esposa» 'y
«matrimonio» da a entender que las relaciones son
con el sexo opuesto y puede ofender a los no-
heterosexuales. Asi, se recomienda utilizar las
palabras «pareja» y «ellos» para referirse a la
pareja evitando de esta forma el problema. Cuando
se dirigen a los nifios, deben considerar usar los
términos «padres», «cuidadores» o «tutores» en
lugar de «madre» o «padre». En este ejemplo,
«madre», «padre», «matrimonio», «marido» y
«esposa» se convierten en ejemplos de lenguaje
homoéfobo, y como tales podrian catalogarse como
«lenguaje inflamatorio ».

- TURQUIA
La ley 301 contra la infamia de Turquia prohibe
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Turkishness”. Turkish Nobel laureate Orhan Pamuk
has been charged, as well as Muslim converts. The
latter are accused of offending “Turkishness” by
leaving Islam.

USA
Every year in the USA there is a debate and some
legal debacle about the expression “Merry

Christmas” and the public display of Christmas
trees. Are they to be perceived as offensive to non-
Christians? In the USA the hate speech & crime bill
HR1592 is being discussed in the Congress. “It is a
discriminatory measure that criminalizes thoughts,
feelings, and beliefs, and provides greater
protection to some victims than others simply
because of a status, whether chosen or inherent.
The bill has the potential of interfering with
religious liberty and freedom of speech as
proposed, and creates additional risks for the
future.” (Memorandum Alliance Defense Fund, April 9,
2007)

3. Trends & Concerns

While we would strongly advocate for freedom of
speech, we do recognize the need for limitations.
Absolute general freedom is anarchy; absolute
freedom of speech can have undesirable
consequences. Freedoms and rights need to be
defined and operate within a particular framework,
which is related to both ethical and legal systems.

There are some common legal limitations to
freedom of speech. You cannot instigate imminent
violence nor convey state or military secrets and
plead that you are exercising freedom of speech.
There are also some limitations related to libel and
slander against individuals.

The right and freedom to express one’s views and
opinions in writing, speech, and art inevitably
means that others may differ or even take offense.
But that is the nature of freedom of speech. One
cannot guarantee that no one will ever be offended
by a message, political, religious, or otherwise. One
may say that Mohammed is the last prophet,

«insultar todo lo turco». El laureado Premio Nobel
turco Orhan Pamuk ha sido acusado, asi como
algunos musulmanes conversos. Estos tltimos
estan acusados de ofender «lo turco» por haber
dejado el Islam.

- ESTADOS UNIDOS

Cada afio en los Estados Unidos hay un debate y
algin que otro fracaso legal sobre la expresién
«Feliz Navidad» y la exposicion en lugares
ptiblicos de arboles de Navidad. ;Van a ser estos
hechos interpretados como una ofensa a los no
cristianos? En el Congreso de los EEUU se esta
discutiendo el proyecto de ley HR 1592 sobre
lenguaje y delitos motivados por prejuicio. «Es una
medida discriminatoria que criminaliza
pensamientos, sentimientos y creencias, y provee
mejor proteccion a unas victimas que a otras a
causa del estatus, elegido o propio. El proyecto de
ley, tal como esta propuesto, tiene el potencial de
interferir en la libertad religiosa y la libertad de
expresion y crea riesgos adicionales para el
futuro». (Memorandum Alliance Defense Fund, 9
Abril, 2007).

3. Tendencias y preocupaciones

Mientras es cierto que debemos defender
enérgicamente la  libertad de  expresion,
reconocemos a la vez la necesidad de ponerle
limitaciones. La libertad general absoluta es
anarquia; la libertad de expresion absoluta puede
tener consecuencias indeseables. Las libertades y
los derechos necesitan ser definidos y operar dentro
de un marco concreto, que relacione en armonia los
sistemas éticos y legales.

Hay algunas limitaciones legales comunes a la
libertad de expresion. No se puede instigar
violencia, ni transmitir secretos militares o de
Estado, y alegar estar ejerciendo la libertad de
expresion. Hay también algunas otras limitaciones
relacionadas con la calumnia y la difamacién contra
los individuos.

El derecho y la libertad para expresar los propios
puntos de vista y opiniones de forma escrita, oral y
artistica significa inevitablemente que otros puedan
diferir o incluso ofenderse. Pero esta es la
naturaleza de la libertad de expresion. Nadie puede
garantizar que nadie se ofendera por un mensaje
politico, religioso o de otro tipo. Algunos pueden

6



another may disagree. Some will assert that Jesus is
God and others may find that stupid or even
offensive. Some may argue for homosexual
marriages and others for limited abortion rights.
But all these things are foundational for a
functional democracy, which is based on
individuals’ right to express and convey various
and differing opinions.

Freedom of speech puts the emphasis on the
speaker and what is said; the right to say basically
anything, even things that are not true (for instance,
that the earth is flat).

A worrying trend is the shift toward the hearer and
to what is being heard or how things are perceived,
including the possibility that an individual or group
may feel hurt or offended by what has been
expressed. This is a move from the objective (what
was expressed) to the subjective (how was it
received, perceived). This is contrary to
fundamental Rule of Law principles.

One can see this tendency in both media and in
legislation in many parts of the world, often
relating to Muslims and those engaging in
homosexual conduct.

The prosecutor in the Pastor Ake Green case
assumed that “homosexuals may have been
offended” by the sermon, had they heard it. There
was no instigation to violence in the sermon, and
no witnesses were ever brought in to testify about
harm as a result of Green’s sermon. The emphasis
was placed on potential hearers and how they
subjectively may have perceived it; and, therefore,
if it should be deemed offensive.

Green’s acquittal in the Swedish Supreme Court
made reference to the European Convention on
Human Rights (ECHR) where it says that
individuals have the right to express views that may
be found offensive by others — individuals, groups,
or even the state. According to Swedish law
(criminal code 16:8), Pastor Green was guilty.
However, the ECHR is incorporated into Swedish
law, and took precedence.

decir que Mahoma fue el tltimo profeta, otros
pueden estar en desacuerdo. Algunos pueden
asegurar que Jests es Dios y otros pueden pensar
que eso es estipido e incluso ofensivo. Algunos
pueden estar de acuerdo con el matrimonio
homosexual y otros con limitar los derechos de la
practica legal del aborto. Pero todas estas cosas son
fundamentales para una democracia funcional, que
esta basada en el derecho individual de expresar y
comunicar varias y muy diferentes opiniones.

La libertad de expresion pone el énfasis en la
persona que habla y en lo que se dice; el derecho de
decir basicamente cualquier cosa, incluso cosas que
no son verdad (por ejemplo, que la tierra es plana).

Una tendencia preocupante es el cambio que se
hace hacia el oyente y a lo que se estd oyendo o a
como son percibidas las cosas, incluyendo la
posibilidad de que un individuo o grupo pueda
sentirse herido u ofendido por lo que ha sido
expresado. Esto supone pasar de lo objetivo (lo que
se expresa) a lo subjetivo (como es recibido y
percibido). Y esto es contrario a los principios
fundamentales del Estado de Derecho.

Se puede ver esta tendencia tanto en los medios de
comunicacion como en las legislaciones de muchas
partes del mundo, muy a menudo relacionadas con
los musulmanes o aquellos que siguen una practica
homosexual.

En el caso del pastor Ake Green, el fiscal declaro
que «los homosexuales podrian haber sido
ofendidos» por el sermén si lo hubiesen oido. No
habia ninguna instigacion a la violencia en el
sermén, y no hubo testimonios sobre el perjuicio
que pudiera haber sufrido alguien como resultado
del sermén de Green. El énfasis se situ6 en los
potenciales oidores y cémo ellos podrian haberlo
percibirlo subjetivamente; y, por tanto, si podia ser
considerado ofensivo.

La absolucion de Green por el Tribunal Supremo
sueco hacia referencia a la Convencién Europea de
los Derechos Humanos (ECHR) que dice que los
individuos tienen el derecho de expresar puntos de
vista que pueden ser hallados ofensivos por otros:
individuos, grupos o incluso el estado. De acuerdo
con la ley sueca (Codigo criminal 16:8), el Pastor
Green era culpable. De todas formas, el ECHR esta
incorporado en la ley sueca y tuvo prioridad.



This and other cases (see above) and public debates
illustrate a shift from freedom of speech to
“freedom from hearing”; from the speaker to the
hearer; from what was said to how it was
perceived; from instigating violence to “I was
offended”; from objective to subjective criteria and
laws.

Another concern with this development is the loss
of predictability, yet another Rule of Law principle.
Laws, and consequences when breaking them,
should be predictable. Example: for driving 60
km/hr on a road where the speed limit is 50, there
are objective parameters: a fine is levied. The law
can be understood, and any citizen can act
accordingly. But how can I know if someone may
be offended by something I say?

In the example of the Danish cartoons, the
newspaper “Jyllandsposten” exercised freedom of
speech / press and published drawings of
Mohammed. The response was riots, death threats,
killing, boycotts and violence with implicit and
explicit demands of “freedom of hearing / seeing”.
“Jyllandsposten” operated within the legal and
democratic framework— that is indisputable.
Whether the publication was wise and appropriate
is another matter and should not be confused with
their legal rights.

The Islamic Conference, consisting of 57 Muslim
countries, proposed a resolution that was passed by
the UN Human Rights Council in March 2007 in
Geneva relating to the Mohammed cartoons. (Note:
there is no consensus within Islam regarding
making pictures. You can buy pictures of
Mohammed in Iran, for example)

The resolution talks about vilification and
defamation, but is quite different from libel and
slander legislation in Rule of Law societies. There
are several major flaws in the resolution. One is
that it basically refers only to Islam and Muslims.
Secondly, it makes freedom of speech content
based. Thirdly, it is a major paradigm shift from
individual freedoms and rights to protection of a
group and their supposed “right” to not be
offended. Fourthly, it presupposes that truth about
religious issues can and should be established in
courts of law. (cf. Inquisition)

Este y otros casos y debates ptblicos ilustran un
cambio desde la libertad de expresion a «la libertad
de oir»; del que habla al que oye; del como se dice
al como se percibe; del instigar violencia al «fui
ofendido»; de un criterio y unas leyes objetivos a
subjetivos.

Otra preocupacién sobre los cambios que se estan
produciendo es la pérdida de previsibilidad, otro
principio del area de lo legal. Las leyes y las
consecuencias cuando se desobedecen, deberian ser
predecibles. Por ejemplo: por conducir a 60 km/h
en una carretera donde el limite es de 50, hay
parametros objetivos: se impone una multa. La ley
puede ser entendida y cada ciudadano puede actuar
en consecuencia. Pero ;como puedo saber si
alguien puede sentirse ofendido por algo que digo?

En el ejemplo de las vifietas danesas, el periodico
«Jyllandsposten»  ejerci6 la  libertad de
expresion/prensa y public6 unos dibujos de
Mahoma. La respuesta fue disturbios, amenazas de
muerte, asesinatos, boicots y violencia con
demandas implicitas y explicitas de «libertad de
oir/ver». El periodico oper6 dentro del marco legal
y democratico, esto es indiscutible. Si la
publicacion fue inteligente y apropiada es otra
cuestion y no deberia confundirse con sus derechos
legales.

La Conferencia Islamica, que consta de 57 paises
musulmanes, propuso una resolucion que fue
aprobada por el Consejo de los Derechos Humanos
de las Naciones Unidas en marzo de 2007 en
Ginebra y que estaba relacionada con las vifietas de
Mahoma (Nota: no hay ningtin consenso dentro del
Islam en lo que se refiere a realizar dibujos de
Mahoma. Se pueden comprar dibujos de Mahoma
en Iran, por ejemplo).

La resoluciéon de la Conferencia Islamica habla
sobre el vilipendio y la difamacién, pero es muy
diferente de la legislacién sobre libelo y difamacién
de los Estados de Derecho. Hay varios defectos
graves en la resolucién. En primer lugar, se refiere
esencialmente al Islam y a los musulmanes. En
segundo lugar, tiene un concepto de la libertad de
expresion basada en su contenido. En tercer lugar,
representa un gran cambio de paradigma: de las
libertades y derechos individuales a la proteccion
de un grupo y su supuesto «derecho» a no ser
ofendido. Cuarto, presupone que la verdad en los
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“This resolution poses a dire threat to the rights of
individuals — both Muslims and non-Muslims alike
- to discover and live out their religious beliefs
without fear of prosecution. It is imperative that the
international community rise up to oppose the UN's
endorsement of anti- blasphemy laws, and expose
these resolutions for what they really are: legal
justifications for undermining the freedoms of
religion and expression, and institutionalized
intolerance against religious minorities.” (Tina
Ramirez, Congressional Fellow for Rep. Trent
Franks, USA)

As we discuss blasphemy laws (Pakistan),
defamation resolutions (UN), “religious tolerance
acts” (Australia), we also need to review and
question blasphemy laws in the UK and Norway as
well as freedom of speech limitations in Germany
(where it is illegal to deny the Holocaust) and in
France (where one mustn’t deny Armenian
genocide).

So where are we going? Is there a trend toward “a
right to NOT be offended” (in particular, it seems,
for Muslims and homosexuals) and thus limited
rights for others to express different opinions?
“Freedom of /from hearing” Kkills freedom of
speech. The ramifications are huge, a threat not
only to religious liberty but to democracy itself -
and thus, to everyone.

4. A Complication: Freedom of Speech in Islam

The term ‘Human Rights’ is used by many. But it
doesn’t necessarily imply that the users of the term
mean the same thing. This is important to note as
we discuss freedom of speech and religion. There
are two major global entities with their respective
declarations on human rights: The United Nations
(UN) and the Organization of Islamic Conference
(OIC).

United Nations was founded after the 2nd World

temas religiosos puede y deberia ser establecida en
los Tribunales de Justicia (cf. Inquisicién).

«Esta resolucién presenta una grave amenaza para
los derechos de los individuos -tanto a los
musulmanes como a los no musulmanes- para
descubrir y vivir sus creencias religiosas sin miedo
a padecer persecucion. Es imprescindible que la
comunidad internacional se manifieste en contra
del apoyo de las Naciones Unidas a las leyes anti-
blasfemia y ponga al descubierto lo que realmente
son estas resoluciones: justificaciones legales para
socavar las libertades de religion y de expresion, e
institucionalizar la intolerancia en contra de las
religiones minoritarias». (Tina Ramirez, Asistenta
del Congreso para el Representante Trent Franks,
USA).

Asi como discutimos sobre las leyes de blasfemia
(Pakistan), las resoluciones sobre difamacion
(Naciones Unidas) y las «leyes de tolerancia
religiosa» (Australia), también tenemos que
analizar y cuestionar las leyes de blasfemia del
Reino Unido y Noruega, asi como también las
limitaciones a la libertad de expresion en Alemania
(donde es ilegal negar el holocausto) y en Francia
(donde nadie debe negar el genocidio armenio).

Entonces, ¢hacia donde vamos? Existe una
tendencia a derivar hacia « el derecho a NO ser
ofendido» (en particular, parece ser, para los
musulmanes y los homosexuales) y de este modo
limitar los derechos de los demas a expresar
opiniones diferentes? «La libertad de oir» mata la
libertad de expresion. Las ramificaciones son
enormes, una amenaza no soOlo para la libertad
religiosa sino para la propia democracia y, por lo
tanto, para todos nosotros.

4. Una complicacion: la libertad de expresion en
el islam

El término «Derechos Humanos» es utilizado por
mucha gente. Pero esto no implica necesariamente
que aquellos que lo usan tengan el mismo concepto
de él. Esto es importante tenerlo en cuenta cuando
hablamos de libertad de expresion y de religion.
Buen ejemplo de ello son las declaraciones sobre
derechos humanos de las dos principales entidades
mundiales: las Naciones Unidas (ONU) y la
Organizacion de la Conferencia Islamica (OIC).

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
9



War. The UN declaration on human rights is based
on Judeo-Christian ethics and was established
1948. OIC was founded 1969, has 57 member
states and represents every fifth person on the
globe. Its members produce the bulk of the world’s
oil and gas. OIC has developed and adopted its own
declaration on human rights, partly in opposition
the UN version, stating that Islamic human rights
are different. These Muslim countries have signed
up to the UN declaration but pay little attention to it
in practice, and adhere rather to the Islamic version,
called the Cairo Declaration.

The Cairo Declaration states that all 57 Muslim
countries should abide by the declaration. But it
further clarifies that the declaration applies to the
“ummah”, i.e. all Muslims all over the world, even
in non-Muslim countries. This is noteworthy and
remarkable. It is the norm of international treaties
and conventions that nations sign up and commit
themselves to abide by them. But the Cairo
Declaration indirectly nullifies national borders and
laws by asserting that the sharia based
interpretation of human rights applies to all
Muslims regardless of citizenship and country of
residence. That means that Islamic laws (and the
Cairo Declaration) supersede national laws, in
every case and in every place.

The declaration states again and again - in the
preamble, in various articles and in the conclusion -
that everything is subject to sharia and should be
interpreted in light of the Koran and Islamic law.
Thus it may mention freedom and rights, but they
are restricted according to the Koran and Islamic
law.

Article 10 in the Cairo Declaration deals with
religious freedom and asserts that there mustn’t be
any compulsion in religion — but of course subject
to Sharia. But it is well known fact that those who
leave Islam are at risk and quite a few are punished,
even by death. Article 18 in the UN Declaration
deals with religious freedom and has three main

fue fundada después de la Segunda Guerra
Mundial. La Declaracion Universal de Derechos
Humanos, promulgada por las Naciones Unidas,
estd basada en la ética judeo-cristiana y fue
establecida en 1948. La Organizacion de la
Conferencia Islamica (OIC) fue fundada en 1969,
tiene 57 estados miembros y representa la quinta
parte de la poblacion mundial. Sus miembros
producen la mayoria del petréleo y el gas del
mundo. La OIC ha desarrollado y adoptado su
propia declaraciéon de derechos humanos, en parte
para oponerse a la version de las Naciones Unidas,
declarando que los Derechos Humanos del Islam
son diferentes. Estos paises musulmanes han
firmado la declaracién de las Naciones Unidas,
pero no la cumplen demasiado a la hora de ponerla
en practica y se aferran preferentemente a la
version islamica, llamada la Declaracion de El
Cairo.

La Declaracién de El Cairo afirma que los 57
estados musulmanes deben acatar la declaracién,
pero ademas aclara que la declaracion se aplica a la
«ummah», o sea, a todos los musulmanes alrededor
del mundo, incluso los que viven en paises no
musulmanes. Esto es digno de atencion vy
extraordinario. Es la norma de los tratados
internacionales y de las convenciones que las
naciones los firmen y se comprometan a acatarlos.
Pero la Declaracion de ElI Cairo anula
indirectamente las fronteras y las leyes nacionales,
declarando que la interpretacién de la Sharia sobre
los derechos humanos se aplica a todos los
musulmanes sin tener en cuenta la ciudadania ni el
pais de residencia. Esto significa que las leyes
islamicas (y la Declaracion de El Cairo) suplanta
las leyes nacionales en cada caso y en todo lugar.

La Declaracién afirma una y otra vez —en el
preambulo, en varios articulos y en la conclusion—
que todo esta sujeto a la Sharia y deberia
interpretarse a la luz del Coran y de las leyes
islamicas. Por lo tanto, puede mencionar la libertad
y los derechos, pero éstos estan limitados por el
Coran y la Ley Islamica.

El articulo 10 de la Declaracion de El Cairo trata de
la libertad religiosa y afirma que la religién no debe
ser impuesta, pero, por supuesto, sujeta a la sharia.
Es un hecho conocido que todos aquellos que dejan
el Islam estan en riesgo y muchos son castigados,
incluso con la muerte. El articulo 18 de la
Declaraciéon de las Naciones Unidas trata de la
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components: The right to have, express and change
your faith. But in countries where Islam has a
major influence there are definite limitations
regarding expressing your beliefs and changing
your religion; the latter especially for Muslims. In
general Christians are allowed to convert to Islam,
but it is illegal and dangerous for a Muslim to leave
Islam.

This is what the Cairo Declaration says about
freedom of speech: “Everyone shall have the right
to express his opinion freely in such manner as
would not be contrary to the principles of the
Shariah. Everyone shall have the right to advocate
what is right, and propagate what is good, and
warn against what is wrong and evil according to
the norms of Islamic Shariah.” Thus freedom of
speech is interpreted and limited by sharia.

Many surveys measuring various freedoms shows —
again and again — that citizens in Muslim countries
suffer oppression. They lack basic human rights
and freedoms when it comes to politics, media,
religion, gender equality, and so forth. One may
speak of human rights, but Islamic versions of the
same lead to the opposite, as a result of the
supremacy of sharia law in Muslim faith and
practice globally. This also includes freedom of
speech and religion, the topic of this paper. Thus
we need to be aware of similar or same terms that
may be filled with different contents.

5. Our Response

Freedom of speech and religious liberty is for

everyone; Muslims, atheists, Christians,
conservatives, communists, homosexuals, and
others. Freedom of speech and religion

accommodates the right to publicly compare
religions and allows for various religious beliefs
and expressions. (cf. UN Human Rights article 18).
These are rights of individuals, as well as rights for
individuals to congregate around a belief system. A
Rule of Law society should neither dictate religion
nor be an arbiter of religious beliefs.

The purpose of defending Pastor Ake Green was

libertad religiosa y tiene tres componentes
principales: El derecho de tener, expresar y cambiar
la propia fe. Pero en los paises en los que el Islam
tiene una mayor influencia hay limitaciones
precisas en relacion a la expresién de creencias y al
cambio de religion; esta ultima especialmente para
los musulmanes. En general, a los cristianos se les
permite convertirse al Islam, pero es ilegal y
peligroso para un islamico abandonar el Islam.

Esto es lo que dice la Declaracién de El Cairo sobre
la libertad de expresion: « Todo ser humano tiene
derecho a la libertad de expresion, siempre y
cuando no contradiga los principios de la Sharia.
Todo ser humano tiene derecho a prescribir el bien,
y a imponer lo correcto y prohibir lo censurable,
tal y como dispone la Sharia Isldmica». De este
modo, la libertad de expresiébn es siempre
interpretada y limitada por la Sharia.

Muchos estudios que miden diversas libertades
muestran, una y otra vez, que los ciudadanos de
paises musulmanes sufren opresion; carecen de los
derechos humanos y las libertades mas elementales
en lo que se refiere a la politica, los medios de
comunicacion, la religion, la igualdad de género,
etc. Se puede hablar de derechos humanos, pero las
versiones islamicas del mismo tema conducen a lo
contrario, como resultado de la supremacia de la
ley de la Sharia mundialmente en la fe y la practica
musulmanas. Esto también afecta a la libertad de
expresion y religion, el tema central de este
articulo. De modo que, necesitamos ser conscientes
que existen términos iguales o similares que pueden
llenarse con diferentes contenidos.

5. Nuestra respuesta

La libertad de expresion y la libertad religiosa son
para todos: musulmanes, ateos, cristianos,
conservadores, comunistas, homosexuales y otros.
La libertad de expresion y de religion ampara el
derecho de comparar publicamente las religiones y
permitir  diferentes  creencias religiosas y
expresiones (cf. el articulo 18 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos). Estos incluyen
tanto derechos de los individuos, como derechos
para congregarse los individuos alrededor de una
determinada creencia. Un Estado de Derecho no
deberia dictar lo que debe ser una religion, ni ser
arbitro de creencias religiosas.

El proposito de defender el pastor Ake Green NO
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NOT to defend a particular Christian belief, or a
particular Christian church. The primary issue was
freedom of speech and thus religion. It is
appropriate for the church to discuss the Bible and
sexuality, the church and homosexuals, et cetera.
But these should never be matters for the courts,
which must not become sermon review boards.

We need to distinguish between the church arena
and court of law, and what issues belong where. We
must also recognize the difference between what is
a legal issue and what is an issue of etiquette, what
is jurisprudence and what is theology.

We may question Green’s sermon and theology and
even the appropriateness of his message, but these
are issues of church, theology and etiquette. His
right to preach from the Bible, expressing his
interpretation thereof, is a matter of jurisprudence -
and of freedom of speech and religion.

Similarly one may be appalled by Jyllandsposten’s
lack of sensitivity toward Muslims, and as
Christians we may prefer to do our utmost to not
offend people. But we also want to protect human
dignity by defending human rights, including the
right to express various opinions. It may be helpful
to remember that the messages of many Biblical
prophets — including Jesus’ message — were broadly
perceived as offensive.

God is just and merciful. God loves justice and
mercy / compassion! We mustn’t dichotomize
these; it is not a case of either-or, but of both-and
(or, as expressed in the motto of Advocates
International, “Doing Justice with Compassion”).

Thus we need to both distinguish between roles and
responsibilities of courts of law and the church
pulpit. But we should also recognize that Christians
have roles and responsibilities to fight for justice in
the public arena as well as exercise compassion as a
church.

JUSTICE & COMPASSION

era defender una creencia cristiana concreta, o una
iglesia cristiana concreta. El asunto primordial era
la libertad de expresion y por lo tanto de religion.
Es adecuado que la iglesia debata sobre la Biblia y
la sexualidad, sobre la iglesia y los homosexuales,
etc. Pero dichos debates nunca deberian llevarse
ante los tribunales, y estos no deben convertirse en
un comité donde los sermones son revisados.

Tenemos también que distinguir entre el area de lo
eclesial y la del tribunal de justicia, y qué temas
pertenecen a cada una de ellas. También debemos
reconocer la diferencia que hay entre lo que es un
asunto legal y lo que es un asunto de protocolo, lo
que es jurisprudencia y lo que es teologia.

Por ejemplo podemos cuestionar el sermén y la
teologia de Green e incluso si su mensaje era
adecuado o no, pero éstos son temas propios de la
iglesia, de la teologia y de la manera de
formularlas. Su derecho a predicar de la Biblia,
expresando su propia interpretacion al respecto, es
una cuestion de jurisprudencia — y de la libertad de
expresion y religion.

De forma similar uno puede horrorizarse por la
falta de sensibilidad de las vifietas del diario
Jyllandsposten hacia los musulmanes, y, como
cristianos, deberiamos preferir que se hiciera todo
lo posible para no ofender a las personas. Pero a la
vez también debemos proteger la dignidad humana
defendiendo los derechos humanos, incluyendo el
derecho a expresar opiniones diversas. En este
punto puede ser de ayuda recordar que los mensajes
de muchos de los profetas biblicos -incluyendo el
mensaje de Jesdis- en términos generales fueron
percibidos como ofensivos.

iDios ama la justicia y la compasion! Aqui no
debemos hacer una dicotomia, no es un caso de uno
u otro sino de ambos (0, como dice el lema de
Abogados Internacionales: «Hacer justicia con
compasion»).

Por lo tanto, debemos distinguir entre el papel y las
responsabilidades de los tribunales de justicia y los
del pulpito de la iglesia. Pero también deberiamos
reconocer que los cristianos tenemos el papel y la
responsabilidad de luchar por la justicia en la esfera
publica, asi como ejercer compasion como iglesia.
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Justice | Law

* Fight crime

» Advocate human rights

» Uphold & restore human dignity

» Defend freedom of press, speech,
religion, etc...

JUSTICIAY COMPASION

Justicia | Ley

» Luchar contra el crimen

» Defender los derechos humanos

e Defender y restaurar la dignidad
humana

» Defender la libertad de prensa,
expresion, religién, etc. ...

6. Jesus as a Role Model

One can observe four different ways in which Jesus
related to various people and issues.

1. He lived alongside others, a co-existence with
religious fanatics, occupying forces, and subversive
political groups. Even during Jesus’ day, he found
ways of living peacefully side by side with those of
different faiths and backgrounds, in a multi-
cultural society. Likewise we should strive to live
in peace with all people, even with those whose
lifestyle we dislike, or whose religious beliefs we
disagree with.

2. Jesus lived for others, always willing to help,
heal, feed and comfort; even his enemies. Thus we
can and should pray for Osama bin Laden, stand up
against violence against homosexuals, fight
discrimination of women, help Muslim immigrants,
and so forth.

3. Jesus preached and made exclusive claims: “I am
the only way to God”. In modern terms, he
exercised a right to express his views, and tried to
convey truths and convince others of his message.
This right is central to freedom of speech and
religion in a free and democratic society. In many
parts of the Western world there is a tendency
toward excluding Christians from the public arena,
from the public debate. Further, some Christians
feel ashamed and hold back their views and

Compassion /| Church

« Love your neighbor

e Turn the other cheek

* Love enemies

» Share Christ

 Serve vulnerable Muslim immigrants &
others

Compasion / Iglesia

* Ama a tu préjimo

 Pon la otra mejilla

* Ama a tus enemigos

» Comparte a Cristo

* Sirve a inmigrantes musulmanes y
otras personas vulnerables

6. Jesuis como modelo a seguir

Se pueden observar cuatro formas distintas en las
que Jests se relacion6 con diferentes personas y
temas.

1.- Convivié con muchas personas, tratando con
fanaticos religiosos, fuerzas de ocupacion, y grupos
politicos subversivos. Incluso en el dia a dia, Jesus
encontr6 formas de vivir en paz junto a aquellos
que tenian diferente fe y origen, en una sociedad
multicultural. Asimismo deberiamos esforzarnos
para vivir en paz con todo el mundo, incluso con
aquellas personas cuyo estilo de vida nos
desagrada, o con aquellas otras que tienen unas
creencias religiosas que no compartimos.

2.- Jesus vivio para otros, siempre dispuesto a
ayudar, sanar, alimentar y consolar; incluso a sus
enemigos. Por lo tanto, podemos y deberiamos orar
por Osama Bin Laden, manifestarnos contra la
violencia hacia los homosexuales, ayudar a los
inmigrantes musulmanes, luchar contra Ila
discriminacién de las mujeres o cualquier otro
colectivo desfavorecido de la sociedad.

3.- Jesus predico e hizo reivindicaciones
exclusivas: «Yo soy el tnico camino hacia Dios».
En términos modernos, ejercio el derecho de
expresar sus puntos de vista, y trat6 de comunicar
verdades y convencer a otros de su mensaje. Este
derecho es central para la libertad de expresion y de
religion en una sociedad libre y democratica. En
algunas partes del Mundo Occidental, hay una
tendencia a excluir a los cristianos de la esfera
ptblica, del debate publico. Ademas, algunos
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withdraw from the public arena. We mustn’t — Jesus
didn’t.

4. Jesus also dared to confront and challenge rulers.
He hated injustice and spoke out against it;
especially if in the name of religion. We must never
shy away from our prophetic responsibility to
identify and fight injustice and cruelty, even if it is
in the name of Islam. We cannot tolerate suicide
bombers, or the oppression of women, persecution
of Christians, or abuse of children.

As Christians we have a Biblical mandate and God
given responsibility to fight for justice and to show
mercy. As Europe faces challenges from Islam and from
secularists, we are to engage on various levels and
fronts: public debate, legislation, evangelism, social
concern and community development. This includes
fighting for freedom of speech which is the basis for
freedom of religion. A lack thereof leads to
discrimination, harassment and persecution, to
oppression and attacks on human dignity which are
clearly contrary to the will of God. Thus we need to
closely follow and participate in policy debates and
legislation related to freedom of speech.
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cristianos se sienten avergonzados y reprimen sus
opiniones y se apartan de la esfera publica. No
debemos hacerlo—Jesus no lo hizo.

4.- Jesus también se atrevid a enfrentarse y a retar a
los gobernantes. El odiaba la injusticia y hablo
claramente en su contra, especialmente si se hacia
en nombre de la religion. Nunca debemos
avergonzarnos de nuestra responsabilidad profética
para combatir la injusticia y la crueldad, incluso si
es en nombre del islam. No podemos tolerar a los
terroristas suicidas o la opresion de las mujeres, la
persecucion de los cristianos o el abuso de los
nifos.

Como cristianos tenemos un mandato biblico y la
responsabilidad encomendada por Dios de luchar
por la justicia y mostrar misericordia. Al igual que
Europa hace frente a los retos del islam y de los
secularistas, nosotros tenemos que comprometernos
a varios niveles y en diferentes frentes: debate
publico, legislacion, evangelismo, asuntos sociales
y desarrollo de la comunidad. Todo ello incluye
luchar por la libertad de expresion que es la base
para la libertad religiosa. Una carencia de la misma
conduce a la discriminacion, al acoso y a la
persecucion, a la opresion y a los ataques a la
dignidad humana, que son claramente contrarios a
la voluntad de Dios. De este modo, necesitamos
seguir estrechamente y participar en los debates
politicos y en la legislacion relacionada con la
libertad de expresion.
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